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Stowo wstepne

Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy w Wasze rece raport z badan nad czytelnictwem literatury fantastycznej,
ktore prowadzilismy w marcu i kwietniu 2012 roku. Nie wypowiadamy tutaj pierwszego
stowa — fantastyke w Polsce juz nie raz badano. Chcielismy jednakze swojg praca, ktéra ma
charakter opisowy i eksploracyjny, rzuci¢ na nig kolejny snop swiatta. Nie roscimy sobie tez
prawa do stowa ostatniego — zdajemy sobie sprawe, ze rozwiewajgc czes¢ watpliwosci,
tworzymy zarazem szereg kolejnych.

Nie jestesmy ludZmi z zewnatrz — czytamy fantastyke, lubimy jg, na rézne sposoby sie
nig zajmujemy. PoznaliSmy sie na konwencie i postanowilismy wspdlnie poszukaé
odpowiedzi na swoje pytania. Wierzymy, ze odpowiedzi, ktére otrzymalismy, wydadzg sie
warte poznania takze szerszemu gronu osOb zainteresowanych fantastyka, czytelnictwem
czy fandomem®. Staralismy sie by¢ jak najbardziej rzetelni podczas projektowania badania,
jego realizacji i opracowywania zebranego materiatu. Badanie stuzyto nam do tego, aby
pozna¢ czytelnictwo fantastyki w Polsce, a nie do tego, aby je dowartosciowacé lub
skrytykowac.

Raport ten dedykujemy naszym Respondentom — ponad tysigcowi , Fantastycznych”,
ktorzy zechcieli poswieci¢ swodj czas oraz podzieli¢ sie doswiadczeniami, preferencjami
i opiniami zwigzanymi z fantastykg. Dziekujemy!

Dorota Guttfeld, Daria Jankowiak i Stanistaw Krawczyk

! Fandomem, czyli srodowiskiem fanow — w tym wypadku polskich mitosnikdw fantastyki.



1. Wprowadzenie metodologiczne

1.1. Czytelnicy czy mito$nicy?

Przedmiot naszych zainteresowan stanowita zarowno sama lektura prozy
fantastycznej, jak i preferencje oraz praktyki z nig zwigzane. UznaliSmy przy tym,
ze niewtasciwe bytoby oddzielenie czytania fantastyki od innych obszaréw zaangazowania.
Bytby to podziat sztuczny z punktu widzenia tych, ktérzy multiplikuja swoje zainteresowanie
fantastyka: nie tylko czytajg, lecz takze ogladajg filmy, grajg w rdéinego rodzaju gry,
wypowiadajg sie na blogach i forach, kupujg prase branzowa, wspottworzg serwisy
internetowe, uczestniczg w konwentach badz tez udzielajg sie w organizacjach fanowskich.
Czytelnicy, do ktdrych chcieliSmy dotrze¢, mieli by¢ witasnie takimi — zaangazowanymi na
réznych ptaszczyznach — mitosnikami.

Ze wzgledu na to postanowiliSmy przyjgc¢ nastepujgcy ogdlng definicje fana (mitosnika)
literatury fantastycznej. Jest nim ten, kogo charakteryzuje kazda z trzech wzajemnie
powigzanych cech’:

1. Zaangazowanie emocjonalne w lekture fantastyki.

2. Udziat w zyciu zbiorowosci skoncentrowanej wokét danego tekstu, gatunku,
konwencji lub wszelkiej literatury fantastycznej. Uczestnictwo to obejmuje interakcje
i komunikacje, ktorej tematem lub kontekstem jest literacka fantastyka. Przyktadami
zbiorowosci, jakie wchodzg tutaj w gre, sg cztonkowie klubéw fantastyki oraz
uzytkownicy serwisow i forow tematycznych.

3. Praktyki fanowskie, ktére wyrazajg i wzmacniajg zaangazowanie emocjonalne oraz
rozgrywajg sie w obrebie pewnej zbiorowosci. Obejmujg one w szczegdlnosci, choc
nie wy’racznie3:

» wielokrotny kontakt 2z przedmiotem zaangazowania (tzw. wielokrotne
odczytanie);

» rozpowszechnianie wybranych przedmiotdw, promowanie ich oraz ich twércow;

A\

kolekcjonowanie wybranych obiektow;

» nabywanie znacznej wiedzy dotyczacej ulubionego przedmiotu i kompetencji
w postugiwaniu sie nim;

? Wiasciwosci te u réoznych mitosnikow fantastyki mogg wystepowac¢ w rozmaitym nasileniu. Trudno okresli¢
jednoznaczng granice, po przekroczeniu ktérej ktos staje sie fanem. Niemniej wyodrebnienie tych trzech cech
pozwolito nam opracowad pytania ankietowe, a w podrozdziale 3.5 pomoze w prébie okreslenia, jaki ksztatt
oraz intensywnos¢ przybiera zaangazowanie respondentéw. Na podobnej zasadzie umowna jest réznica miedzy
uczestnictwem w zyciu zbiorowosci i praktykami fanowskimi — dzieki rozdzieleniu tych kwestii tatwiej podkresli¢
kluczowy dla catego zjawiska spoteczny aspekt bycia fanem.

* W badaniu uwzglednilismy tylko wybrane przyktady takich praktyk.



» tworzenie zréznicowanych interpretacji danego tekstu medialnego;

A\

przerabianie oryginatu (mash-upy, montowanie filmikéw itd.);

> tworzenie wiasnych tekstéw i przedmiotéw opartych na oryginale (fanfikéw”,
piosenek, strojow etc.);

» tworzenie alternatywnych wzgledem obiegu oficjalnego Zrédet wiedzy (m.in.
ttumaczen badz tez opracowan dotyczacych Zzycia autora lub okolicznosci
powstania utworu).

W ankietach skierowanych do tej podgrupy czytelnikow fantastyki interesowato nas
kilka zagadnien:

» uczestnictwo w poszczegdlnych praktykach fanowskich;

geneza zainteresowania fantastyka;

sposob traktowania literatury niefantastycznej;

preferencje czytelnicze w obrebie fantastyki;

stosunek do ttumaczen literatury fantastycznej i do fantastyki w jezykach obcych;
uzyskiwanie dostepu do fantastycznej prozy, a takze kryteria wyboru lektur;
znaczenia i wartosci przypisywane fantastyce;

podejscie do fikcji fanowskiej (fan fiction);

V V V V V VYV VYV V

zainteresowanie fantastycznymi pismami, konwentami i nagrodami literackimi.

1.2. Dobodr respondentdw i przebieg badania

Uznalismy, ze dostep do odpowiednio duzej grupy mitosnikow literatury fantastycznej
dadza nam z jednej strony konwenty, z drugiej — serwisy, fora, blogi oraz inne tematyczne
strony internetowe. Z tego powodu ankiete stosowang w badaniu opracowalismy w dwéch
wariantach, papierowym (wykorzystanym na konwencie Pyrkon) oraz elektronicznym
(rozprowadzanym w sieci). Nie zawieraty one istotnych rozbieznosci tresciowych. JesteSmy
jednak swiadomi, iz proba konwentowa moze sie rézni¢ od internetowej, a ponadto wptyw
na wyniki mogta mie¢ odmienna forma obu ankiet oraz obecno$¢ wielu atrakcji na
konwencie (niewykluczone, ze ta ostatnia zachecata respondentéw do bardziej pospiesznych
odpowiedzi). Dlatego w catym raporcie przedstawiamy wyniki z podziatem na obie grupy
ankietowanych”.

4 Fanfikdw, czyli utwordw z dziedziny fan fiction (fikcji fanowskiej). Sg to teksty, ktdre na rdiny sposdb
rozbudowujg i przeksztatcajg oficjalne historie i Swiaty przedstawione. Autorami fan fiction sg zazwyczaj
amatorzy, choc zdarzajg sie tutaj takze profesjonalni pisarze (w Polsce np. Ewa Biatotecka).

> Sformutowania »proba konwentowa” i ,,préba internetowa” same w sobie odnoszg sie do miejsca wypetniania
ankiety, a nie do czestego lub rzadkiego udzialu w konwentach. Skadingd jednak osoby ankietowane na
Pyrkonie uczestniczg w takich wydarzeniach bardziej licznie niz respondenci sieciowi (podrozdziat 3.2).



Pierwszg cze$¢ badania przeprowadzilismy na Ogdlnopolskim Festiwalu Mitosnikow
Fantastyki Pyrkon od 23 do 25 marca 2012 roku. Informowalismy o tym wczes$niej na stronie
internetowe] oraz fanpage’u konwentu, a na miejscu wydarzenia (Miedzynarodowe Targi
Poznanskie) rozwieszone zostaty odpowiednie plakaty, informujgce o przeprowadzaniu
badania. Ankiete mozna byto wypetnia¢ w Punkcie Informacyjnym, umiejscowionym okoto
20-30 metréw od wejscia na konwent. Respondenci mieli do dyspozycji krzesta, stét oraz
dobre oswietlenie. Niedostatkiem takiej lokalizacji byt brak catkowitej ciszy i spokoju, zaleta
— fatwos¢ zwrdcenia uwagi uczestnikdw Pyrkonu na odbywajgce sie badanie. Punkt
ankietowy pozostawat dostepny od pigtku do niedzieli przez wiekszo$¢ konwentu.

Czes¢ druga trwata od 28 marca do 15 kwietnia 2012 roku. Wiadomosci o niej, wraz
zlinkami do ankiety w wersji elektronicznej, umieszczone zostaty na wielu stronach
internetowych zwigzanych z fantastykg (ich wykaz znajduje sie w aneksie). Co wiecej,
prosiliSsmy osoby uczestniczagce w badaniu w trakcie Pyrkonu, aby zaprosity do udziatu
znajomych i krewnych zainteresowanych fantastyka.

Podczas poznanskiego konwentu zebralismy odpowiedzi 266 respondentdw,
a winternecie — 772. tacznie w badaniu wzieto udziat 1038 osdéb (nie liczymy tutaj ankiet
wypetnionych w bardzo niewielkim stopniu i przez to wytgczonych z dalszej analizy).

Respondentom internetowym zadaliSmy dodatkowe pytanie: ,W jaki sposéb
dowiedziates/as sie o badaniu «Fantastyczni 2012?»”. Jak wynika z udzielonych odpowiedzi,
obie grupy uczestnikow badania sg ze sobg powigzane. Sposrdd 677 respondentdw, ktdrzy
wypetnili te cze$¢ ankiety elektronicznej, 12% (80 oséb) dowiedziato sie o niej bezposrednio
na Pyrkonie, 19% (126 os6b) od cztonkdéw rodziny lub znajomych, ktdérzy byli na tym
konwencie, a dalsze 11% (75 os6b) — z witryny Pyrkonu. W sumie zatem 42% cztonkéw préby
sieciowej (281 os6b) wzieto udziat w badaniu dzieki temu, ze pierwszg jego czesé
przeprowadziliémy na konwencie®.

Inne strony internetowe wymienito 17% odpowiadajgcych (113 osdéb), 18% (123 osoby)
wskazato réznorakie fora, a 4% (27 osdb) blogi. Istotnym kanatem komunikacji okazat sie
takze Facebook, podany przez 12% respondentéw (79 osdb). Jesli obok jakiego$s medium lub
zamiast niego wskazywano osoby, ktore stanowity zrédto informacji o badaniu, byli to zwykle
znajomi (tacznie 155 wskazan przy 5 wskazaniach na rodzine — rdznica ta moze by¢ zawyzona
ze wzgledu na to, ze w jednej z gotowych odpowiedzi zaproponowaliSmy wytgcznie
znajomych).

Ankietowanych pozyskiwaliSmy gtdwnie na drodze doboru celowego (arbitralnego),
czesciowo takze za pomocg metody kuli $nieznej. Poniewaz nie dobieralismy respondentéw
w sposob losowy, badanie ma charakter nieprobabilistyczny. Inaczej méwigc, otrzymanych
wynikow nie moina w prosty sposéb przenosi¢ na catg populacje polskich fanéw.

® Skoro na wspomniane pytanie odpowiedziato 677 z 772 respondentéw internetowych, to az 12% oséb
wypetniajgcych te wersje ankiety nie okreslito, w jaki sposéb dowiedziaty sie o badaniu. W poréwnaniu z innymi
pytaniami jest to wyjatkowo duzy odsetek i brak tych odpowiedzi moze w pewnym stopniu znieksztatcac
wyniki.



Mozna jednak stawiac zasadne hipotezy, dodatkowo uprawdopodobniane przez informacje
zaczerpniete z innych zrédet. Tam, gdzie jest to mozliwe, prezentujemy takie przypuszczenia.
Zawsze jednak trzeba pamietac o ich hipotetycznym charakterze.

1.3. Sposob przedstawiania wynikow

Wyniki w dalszej czesci raportu prezentujemy gtéwnie w procentach. Podawane
odsetki odnoszg sie zawsze do ogodtu respondentow, ktérzy wypetnili stosowny fragment
ankiety (czyli nie zawierajg , brakéw odpowiedzi”).

W przypadku pytan otwartych nie omawiamy catosci uzyskanego materiatu
badawczego — jest zbyt obszerny. Przedstawiamy te jego czesci, ktére uznaliSmy za
szczegolnie istotne dla problematyki raportu.

Niektore dane i fragmenty raportu byty juz wczesniej publikowane na stronie pisma
,Nowa Fantastyka”’, w witrynie Nagrody im. Jerzego Zu’rawskiegog, a takze prezentowane na
ogtoszeniu nominacji do Nagrody Fandomu Polskiego im. Janusza A. Zajdla (czerwiec 2012 r.)
oraz na konwentach Avangarda (lipiec 2012 r.) i Polcon (sierpiert 2012 r.).

" D. Guttfeld, D. Jankowiak, S. Krawczyk, ,Kim jeste$, czytelniku? Fantastyczni 2012 — doniesienie z badan”,
http://www.fantastyka.pl, grudzien 2012 r.

¢ D. Guttfeld, ,0glad fantastyki i jej nagrdd badany na grupie fanéw”, http://www.nagroda-
zulawskiego.pl/?g=salon/oglad fantastyki i jej nagrod, marzec 2013 r.



http://www.fantastyka.pl/
http://www.nagroda-zulawskiego.pl/?q=salon/oglad_fantastyki_i_jej_nagrod
http://www.nagroda-zulawskiego.pl/?q=salon/oglad_fantastyki_i_jej_nagrod

2. Kto wziat udziat w badaniu

Ponizej charakteryzujemy respondentéw wedtug pfci, wieku, wyksztatcenia oraz
sytuacji edukacyjnej, sytuacji zawodowej i stanu cywilnego, miejscowosci i wojewddztwa
zamieszkania.

2.1. Pteciwiek

Zgodnie z zatozeniami badanie dotyczyto gtéwnie tych fandw, ktérzy podejmuja nie
tylko lekture, lecz takze inne praktyki zwigzane z fantastyka. Zrédtem wiadomosci na temat
tego rodzaju czytelnikdbw — Zrédtem niedoskonatym, ale dostepnym — sg informacje
dotyczgce wieku i ptci uczestnikdw konwentow, przestane nam przez organizatoréw takich
przedsiewzie¢ lub opublikowane przez nich w internecie. W obecnym podrozdziale stanowia
one uktad odniesienia dla wynikéw naszego badania ukazanych na wykresach 2.1i2.2°.

Wykres 2.1. Respondenci wedtug pfci

Pyrkon 58

Internet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® kobieta
mezczyzna

Odsetek kobiet wsrod ankietowanych jest nieco wyzszy niz na konwentach.
Na Falkonie 2010, Falkonie 2011, Pyrkonie 2011, Polconie 2011 i Pyrkonie 2012 kobiety
stanowity niespetna trzecig czes¢ ogdtu uczestnikdw (wyjatkiem jest Avangarda 2010 z 45%
kobiet), w naszym badaniu natomiast — 42% respondentéw na Pyrkonie i 36% w probie

° Nie zawsze przywotujemy ten sam zestaw konwentdw. Wynika to stad, ze nie dla wszystkich zjazdéow udato
nam sie zebra¢ jednakowe typy informacji (np. w wypadku Pyrkonu 2011, Polconu 2011 i Pyrkonu 2012 nie
zdotaliSmy zgromadzi¢ danych o strukturze wiekowej uczestnikow).
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internetowej. Niemniej dane z ankiety pokrywajg sie z informacjami dotyczacymi
konwentow: w obu wypadkach wiekszos¢ mitosnikdw fantastyki to mezczyzni.

Wykres 2.2. Respondenci wedtug wieku™

Pyrkon

Internet

—— 1 w- | :
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mdo 19 lat m20-24lata m25-29lat m30-34lata
m35-39lat 40—44 |at 45 lat i wiecej

W prébie pyrkonowej wyraznie najliczniejsza grupa sg osoby w wieku od 20 do 24 lat™.
W probie internetowej rozktad wieku jest nieco bardziej rwnomierny, dzieki nieznacznie
wyzszym proporcjom oséb w starszych kategoriach wiekowych.

W obu grupach zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw badania (Pyrkon: 77%, internet:
71%) miesci sie w przedziale od 20 do 34 lat. Wydaje sie to nietypowe, gdy porownamy
probe z danymi dotyczagcymi konwentéw. Na Falkonie 2010 analogiczny odsetek wynosit
53%, na Falkonie 2011 uczestnicy w wieku od 19 do 40 lat*? stanowili 59% ogotu,
na Avangardzie 2010 do grupy wiekowej 2040 lat nalezato 51% oséb.

Rdznica ta jest pochodng nieproporcjonalnie matej liczby ankietowanych ponizej
20 roku zycia. Na Falkonie 2010 w tej grupie wiekowej byto 44% oséb, na Avangardzie 2010 —
47%, a 38% uczestnikdw Falkonu 2011 miato mniej niz 19 lat. Tymczasem w naszym badaniu

stosowny odsetek jest ponad dwukrotnie nizszy (Pyrkon: 16%, internet: 14%) .

1w niektorych z wykreséw suma podawanych odsetkow jest rézna od 100 (tj. wynosi 99 lub 101). Wynika to
z ich zaokraglania do liczb catkowitych.

1 Sciélej: urodzone w latach 1988-1992, jako ze wiek okreélamy w raporcie na podstawie roku urodzenia
(bez uwzgledniania dat miesiecznych i dziennych).

> Doktadne granice podawanych przedziatdw nie zawsze sg takie same, poniewaz organizatorzy réznych
konwentdéw rozmaicie okreslali grupy wiekowe uczestnikow.

Bw przypadku Pyrkonu 2011, Pyrkonu 2012 i Polconu 2012 otrzymalismy szacunkowe dane o liczbie
uczestnikow petnoletnich i niepetnoletnich. Odsetek tych ostatnich w przyblizeniu miesci sie w przedziale
15-20%. Mozna jednak przypuszczaé, ze wzrdstby znaczaco po uwzglednieniu oséb 18- i 19-letnich.
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Inaczej jest z respondentami starszymi niz 34 lata (Pyrkon: 8%, internet: 16%).
Na Falkonie 2010 byto ich 4,5%, na Falkonie 2011 osoby starsze niz 30 lat stanowity 11%
ogofu uczestnikdw, na Avangardzie 2010 — 12%. Roznica miedzy rezultatami badania
a danymi konwentowymi nie wydaje sie tutaj szczegdlnie znaczaca.

Konkluzja: posréd ankietowanych jest wyraznie mniej oséb ponizej 20 roku zycia,
niz mozna bytoby sie spodziewac na podstawie danych z konwentéw.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage, ze obie grupy uczestnikow badania rézni ich sredni
wiek (Pyrkon: 25 lat, internet: 27 lat i 6 miesiecy). Roznica ta moze czesciowo wyjasniac
rozbieznosci w wyksztatceniu, sytuacji zawodowej i edukacyjnej oraz stanie cywilnym (ktdre
omawiamy w dalszej czesci rozdziatu).

2.2. Woyksztatcenie i sytuacja edukacyjna

Pod wzgledem zdobytego wyksztatcenia proba konwentowa ustepuje nieco sieciowej
(22% vs. 37% osob z wyksztatceniem magisterskim, 32% vs. 25% osob z wyksztatceniem
Srednim; w pozostatych kategoriach rdznice nie przekraczajg trzech punktéw procentowych).
Jesli chodzi o biezgca sytuacje edukacyjng, zachodzg dwie do$¢ znaczgce rozbieznosci: wsrdd
respondentéow z Pyrkonu wiecej oséb studiuje (48% vs. 34%), a mniej zakoniczyto edukacje
(24% vs. 35%). Wszystko to, tak jak sygnalizowalismy wczesniej, jest zapewne w istotnym
stopniu kwestig rdznicy Sredniego wieku miedzy prdobg internetowg i konwentowsg. Pozostate
rozbieznosci nie przekraczajg pieciu punktow procentowych.

Wykres 2.3. Respondenci wedtug wyksztatcenia

- I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m stopien naukowy doktora i wyzej B magisterskie
m licencjackie lub inzynierskie m policealne
M Srednie zawodowe
gimnazjalne podstawowe
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Wykres 2.4. Respondenci wedtug sytuacji edukacyjnej

| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ucze sie w gimnazjum / szkole podstawowej m ucze sie w szkole sredniej
m studiuje szkole sie (np. kursy, szkoty podyplomowe)

zakoriczytem/am edukacje

Nie zaszkodzi w tym miejscu zauwazyé, ze odsetek osob studiujgcych (Pyrkon: 48%,
internet: 34%) w przyblizeniu pokrywa sie z odsetkiem respondentéw w wieku 20-24 lat™*
(Pyrkon: 44%, internet: 28%). Mozna wiec stwierdzi¢, iz niemal kazdy ankietowany w wieku
od 20 do 24 lat w trakcie badania byt studentem. Innymi stowy, gdyby dla respondentow
w tej grupie wiekowej oblicza¢ wspotczynnik skolaryzacji, przyjatby on wartos¢ bliskg 100%
(wszystko to przy zatozeniu — dos¢ bezpiecznym — ze liczba studentow w wieku wyzszym niz
24 |ata jest znikoma).

Dotézmy do tego informacje uzyskane dzieki pytaniu: ,,0d ilu lat (lub miesiecy) czytasz
fantastyke?” (zob. tez podrozdziat 3.4). Wynika z nich, ze respondenci konwentowi urodzeni
w latach 1988-1992 czytajq fantastyke srednio od 10 lat, a jedynie u 13 ze 112 oséb w tej
grupie wiekowej (12%) okres ten jest krotszy niz 6 lat. W analogicznej podgrupie internautéw
$redni czas czytania fantastyki to takze 10 lat, a odsetek oséb ze stazem lekturowym
krotszym niz 6 lat wynosi 10% (20 z 208 osdéb). Zatem niemal wszyscy respondenci
interesowali sie fantastyka juz w szkole sredniej.

Przy tak jednoznacznych rezultatach mozna pokusi¢ sie o uogdlnienie: dosc¢
prawdopodobne jest, iz niemal wszyscy mitosnicy literatury fantastycznej w dzisiejszej Polsce
po ukonczeniu szkoty Sredniej udajg sie na studia. Dla pordwnania warto zaznaczyd,
ze wspotczynnik skolaryzacji brutto dla szkolnictwa wyzszego (tj. odsetek oséb studiujgcych
w catej populacji Polakéw w wieku od 19 do 24 lat) w roku 2010/2011 wynosit 53,8%".

1 Nominalny wiek studentéow przyjmowany zwykle na potrzeby liczenia wspdtczynnika skolaryzacji to 19-24
lata. Jednakze badanie przeprowadzono w marcu i respondenci urodzeni w roku 1993 byli jeszcze wtedy
w szkole sredniej. Stad przyjecie przedziatu od 20 do 24 lat. Uwzglednienie ankietowanych urodzonych w roku
1993 nie zmienitoby zresztg wymowy tego podrozdziatu.

1 ,Mtodzi w liczbach”, zatgcznik nr 1 do programu ,,Mtodzi na rynku pracy”, http://tinylink.pl/mlodziwliczbach,
s. 1, data dostepu: 18 marca 2013 r.
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2.3. Sytuacja zawodowa i stan cywilny

Wykres 2.5. Respondenci wedtug sytuacji zawodowej

| | | |
B e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m jestem bezrobotny/a (nie mam pracy, ale jej szukam)
B mam prace dorywczg / prace dorywcze
® mam statg prace

nie pracuje i nie poszukuje pracy

W prébie konwentowej znajduje sie mniej oséb ze statg praca (34% vs. 47%), a wiecej
uprawiajgcych prace dorywcze (23% vs. 14%), co mozna powigzaé¢ z nizszym Srednim
wiekiem respondentdw z Pyrkonu (w ostatnich latach, kiedy wchodzili oni na rynek pracy,
trudniejsze stato sie podpisywanie uméw o prace, zwiaszcza na czas nieokreslony).
W pozostatych kategoriach rozbieznosci nie sg wieksze niz cztery punkty procentowe.

Wykres 2.6. Respondenci wedtug stanu cywilnego

| | | |
T e T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m kawaler / panna (w zwigzku) m kawaler / panna (wolny, singiel)
® rozwiedziony/a = zonaty / zameina

wdowiec / wdowa
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Zaréwno respondenci konwentowi, jak i sieciowi to w duzej czesci single (51% i 46%).
Wsréd oséb ankietowanych na Pyrkonie uwage zwraca nieco nizsza liczba osdb zonatych
badz zameznych (13% vs. 21%), przypuszczalnie powigzana z wiekiem uczestnikéw badania.
Jednakze ani ta, ani zadna inna rozbieznos$¢ miedzy grupami nie przekracza kilku punktow
procentowych.

2.4. Miejsce zamieszkania

Wykres 2.7. Respondenci wedtug miejsca zamieszkania

| |
Internet -. 20 43
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m wies B miasto do 50 tys. mieszkancow
B miasto od 51 do 100 tys. mieszkaricow miasto od 101 do 500 tys. mieszkancow

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

Jesli chodzi o miejsce zamieszkania, odsetek osob w kazdej kategorii jest podobny
u respondentow z Pyrkonu i osob ankietowanych w Internecie — rdéznice nie przekraczajg
trzech punktéow procentowych. W obu wypadkach wybija sie kategoria miast powyzej
500 tys. mieszkarncow — wydaje sie to szczegdlnie interesujgce w przypadku respondentéw
internetowych, poniewaz w prébie konwentowej mozna byto sie spodziewa¢ nadmiarowej
reprezentacji osdb zamieszkatych w Poznaniu.

Nie jest rzeczg zaskakujaca, ze wsréd ankietowanych uczestnikdw Pyrkonu jest o wiele
wiecej oséb z Wielkopolski niz w prdbie internetowej (38% vs. 15%). Ciekawsza, ale trudna
do wyjasnienia wydaje sie informacja o znacznym udziale mieszkancow wojewddztwa
mazowieckiego w gronie respondentéw sieciowych (24%). W prébie sieciowej jest rowniez
wyraznie wiecej ankietowanych z wojewddztw matopolskiego i slgskiego. Moze sie to wigzac
z tym, ze Srodowiska fanowskie w Krakowie i Katowicach sg aktywne zaréwno w internecie,
jak i poza nim (za przyktad postuzy¢ moga Slaski Klub Fantastyki i Krakowska Sie¢ Fantastyki),
ale znaczna odlegtos¢ od Poznania mogta zniecheca¢ ich cztonkéw do przyjazdu na konwent.
Wyijasnienie takie nie ttumaczytoby niskiego odsetka internautow z innego duzego miasta,
gdzie preznie dziatajg fani — Lublina. W tym wypadku jednak odlegto$¢ od Poznania bytfa
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jeszcze wieksza. By¢ moze na Pyrkon dotarto niewielu lublinian, ktérzy mogliby potem
zaprosic¢ znajomych do wypetnienia internetowej wersji ankiety (por. podrozdziat 1.2).

Mapa 2.1. Respondenci wedtug wojewodztw

a. Pyrkon
% respondentdw
D do 5%
e - 10%
. 11-15%
- powyzej 15%
b. Internet

% respondentow

DUO 5%

[e - 10%

. 11 - 15%
-po-.\yze_ 15%
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2.5. Podsumowanie

Uczestnicy badania to w wiekszosci mezczyzni. Odsetek kobiet jest tu wyzszy niz na
konwentach, na ktérych temat zebraliSmy dane, ale rozbieznos¢ nie wydaje sie zbyt
znaczaca.

Jesli chodzi o wiek, wyrazna wiekszos$¢ respondentéw ma od 20 do 34 lat i to gidownie
tej grupy dotyczg wnioski zawarte w raporcie. Szczegdlng ostroznosc trzeba zachowac przy
odnoszeniu wynikéw badania do ankietowanych ponizej 20 roku zycia — w naszej prébie ich
odsetek okazat sie znacznie nizszy niz na rozpatrywanych konwentach.

Niemal wszyscy respondenci w wieku 20-24 lat w trakcie badania byli studentami,
a zdecydowana wiekszos¢ interesuje sie fantastyka dtuzej niz od czasu zakonczenia nauki
w szkole $redniej. Na bazie tych informacji mozna postawic¢ hipoteze, ze ogromna wiekszos¢
polskich mitosnikdw prozy fantastycznej konczacych szkote srednig udaje sie na studia.

46% ankietowanych na Pyrkonie i 59% respondentdéw sieciowych ma wyksztatcenie
wyzsze (doktorskie, magisterskie, licencjackie, inzynierskie). Odpowiednio 45% i 43%
uczestnikow badania mieszka w miastach liczgcych powyzej 500 tys. mieszkanncow.

17



3. Zaangazowanie

Rozdziat ten obejmuje dane pozwalajgce okresli¢c rodzaj i stopien zaangazowania
ankietowanych. Omawiamy tutaj zagadnienia poczatkdw zainteresowania fantastyka oraz
czytelniczego stazu, przede wszystkim jednak — rozmaite praktyki zwigzane z lekturg
literatury fantastycznej, o ktdrych pisaliSmy w podrozdziale 1.1.

W jednym z pierwszych pytan ankietowych wskazalismy dziewietnascie przyktadow
tego rodzaju praktyk, a takie przejawdw zaangazowania lekturowego i udziatu w zyciu
zbiorowosci fanowskich. PoprosiliSmy respondentéw o zaznaczenie, czy w 2011 roku
podejmowali oni wymienione aktywnosci. Tabele 3.1 i 3.2 prezentujg odsetek odpowiedzi
twierdzacych, uporzgdkowanych od najczestszej do najrzadszej (kolejnos¢ ta jest znaczgco
rozna w obu prébach, dlatego zdecydowalismy sie przedstawi¢ dane w oddzielnych
tabelach).

Tabela 3.1. Lektura, praktyki i udziat w zyciu zbiorowosci w roku 2011 (Pyrkon)

. , .. L. Odsetek odpowiedzi
Czy w 2011 roku uczestniczytes w wymienionych aktywnosciach fantastycznych? tak”
” a
Grates$/as w gry komputerowe o tematyce fantastycznej? 85%
Grate$/as w inne gry o tematyce fantastycznej (np. RPG, LARP-y, planszowe)? 79%
Bytes/as na jakims konwencie fantastycznym jako uczestnik? 77%
Czytate$/as sporo (w swoim odczuciu) literatury fantasy? 76%
Czytate$/as jakas ksigzke fantastyczng wiecej niz jeden raz? 71%
Czytates/as sporo (w swoim odczuciu) literatury science fiction? 49%
Udzielates/as sie na forach internetowych poswieconych fantastyce e
(komentujac i dyskutujac na tematy zwigzane z fantastyka)? 0
Czytates$/as fan fiction? 43%
Pomagates/as przy organizacji lub obstudze jakiego$ konwentu? 36%
Bytes/as na jakims spotkaniu autorskim z pisarzem fantastyki 34%
organizowanym poza konwentami? °
Nalezates/a$ do jakiego$ klubu lub stowarzyszenia fantastycznego? 28%
Pisates/as artykuty, recenzje lub wtasne opowiadania dla portali fantastycznych? 26%
Kontaktowates/as sie w inny sposdb (np. mailowo, listownie itp.) S
z autorami ksigzek fantastycznych? 0
Czytate$/as sporo (w swoim odczuciu) horroréw? 21%
Recenzowates$/as lub poprawiates/as opowiadania fantastyczne? 21%
Moderowates$/as forum lub serwis internetowy o tematyce fantastycznej? 18%
Pisates/as fan fiction? 17%
Prowadzite$/as wtasng strone internetowg/bloga o fantastyce? 15%
Recenzowates/as lub poprawiates/as fan fiction? 11%
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Tabela 3.2. Lektura, praktyki i udziat w zyciu zbiorowosci w roku 2011 (internet)™®

. ; L. L. Odsetek odpowiedzi
Czy w 2011 roku uczestniczytes w wymienionych aktywnosciach fantastycznych? tak”
» a
Czytates/as sporo (w swoim odczuciu) literatury fantasy? 80%
Grates$/as w gry komputerowe o tematyce fantastycznej? 69%
Czytates/as sporo (w swoim odczuciu) literatury science fiction? 59%
Czytate$/as jakas ksigzke fantastyczng wiecej niz jeden raz? 58%
Grate$/as w inne gry o tematyce fantastycznej (np. RPG, LARP-y, planszowe)? 54%
Udzielates/as sie na forach internetowych poswieconych fantastyce =25
(komentujac i dyskutujgc na tematy zwigzane z fantastyka)? °
Bytes/as na jakims konwencie fantastycznym jako uczestnik? 42%
Czytates$/as fan fiction? 28%
Pisates$/as artykuty, recenzje lub wtasne opowiadania dla portali fantastycznych? 25%
Nalezates/as$ do jakiegos klubu lub stowarzyszenia fantastycznego? 23%
Bytes/as na jakims spotkaniu autorskim z pisarzem fantastyki e
organizowanym poza konwentami? ?
Kontaktowates/as sie w inny sposdb (np. mailowo, listownie itp.) 21%
z autorami ksigzek fantastycznych? °
Czytate$/as sporo (w swoim odczuciu) horroréow? 20%
Pomagates/as przy organizacji lub obstudze jakiegos konwentu? 17%
Recenzowates/as lub poprawiates/as opowiadania fantastyczne? 16%
Prowadzite$/as wtasng strone internetowa/bloga o fantastyce? 12%
Moderowates/as forum lub serwis internetowy o tematyce fantastycznej? 12%
Pisates/as fan fiction? 11%
Recenzowates/as lub poprawiates/as fan fiction? 10%

Wymienmy rdznice miedzy obu grupami wynoszgce przynajmniej 10 punktow
procentowych. Wsrdd respondentéw z Pyrkonu wyraznie wiecej jest oséb, ktére
uczestniczyly w jakimé konwencie bad? pomagaty w jego organizacji lub obstudze®’, spedzaty
czas na graniu (tak w gry komputerowe, jak i w RPG badz LARP-y), wiecej niz raz czytaty jakas
ksigzke fantastyczng, zajmowaty sie lekturg fan fiction, a takze braty udziat przynajmniej
w jednym spotkaniu autorskim z pisarzem fantastyki organizowanym poza terenem
konwentow. Wsrdd stronie internetowych ankietowanych z kolei nieco czestsze jest
zainteresowanie literaturg fantastycznonaukowa.

Dalsze kwestie omowimy wedtug klucza tematycznego w ponizszych podrozdziatach.

16 . P . . . .. . TS . . . .

Z powodu ograniczen technicznych w elektronicznej wersji badania przyjelismy nieco inny format odpowiedzi
niz w ankiecie drukowanej. Respondenci konwentowi zaznaczali odpowiedz ,tak” lub ,nie”, internauci
natomiast deklarowali ,, tak” lub pomijali dang aktywnos¢ (nie byto odpowiedzi ,nie”).

Y Nie jest to niespodziankg, skoro drukowang wersje ankiety wypetniano wtasnie podczas konwentu.
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3.1. Zaangaiowanie w lekture fantastyki

Zaréwno wsrod uczestnikow Pyrkonu, jak i w gronie respondentéw internetowych
bardzo duza czes$¢ osdéb odpowiedziata twierdzgco na pytanie dotyczgce lektury fantasy,
a ponad potowa ankietowanych zadeklarowata, ze w 2011 roku przeczytali jakas ksigzke
fantastyczng wiecej niz raz. Dosy¢ wysoko uplasowato sie tez czytelnictwo literatury
fantastycznonaukowej*®

Pytanie , Czytates$/as sporo (w swoim odczuciu)...” w pewnym stopniu przesuwa nacisk
z faktycznej liczby poznanych ksigzek na autopercepcje uczestnikdw badania. Dodatkowe
informacje na temat czestosci fantastycznych lektur mozemy jednak zaczerpna¢ z innego
fragmentu ankiety, ktérego wyniki obrazuje wykres 3.1.

Whykres 3.1. Liczba ksigzek przeczytanych w ciggu ostatnich trzech miesiecy

E——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

20

Hzero M 1-2ksigzki M 3-4 ksigzki 5-10 ksigzek powyzej 10 ksigzek

Wedtug tych deklaracji wyrazna wiekszo$¢ respondentow (Pyrkon: 66%, internet: 81%)
w ciggu trzech miesiecy poprzedzajgcych badanie przeczytata co najmniej trzy ksigzki
fantastyczne, a co pigta osoba zapoznata sie z ponad dziesiecioma takimi lekturami. Rzecz
jasna nie mozna wykluczy¢, ze niektdérzy ankietowani podali zawyzone wartosci (pytanie
mozna byto potraktowac ambicjonalnie). Mimo to jednak przedstawione rezultaty wskazujg
na duze zaangaiowanie lekturowe respondentow oraz jego istotng role w ich
samopostrzeganiu.

Warto podkreslié, ze mowa wytgcznie o fantastyce, bez uwzglednienia literatury innego
typu. Zgodnie z odpowiedziami na pytanie: ,lle procent czytanej przez Ciebie literatury

¥ Warto tez zwrdcié uwage na dysproporcje miedzy fantasy i science fiction a horrorem. Wiecej piszemy na jej
temat w podrozdziale 4.1.
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pieknej stanowi fantastyka?” odsetek ten jest wysoki, ale nie przyttaczajacy (Pyrkon: 74,9%,
internet: 69%). Innymi stowy: co trzeci lub co czwarty czytany utwor fabularny nie nalezy do
fantastykilg. Naturalnie jednak dane te nalezy opatrzy¢ identycznym zastrzezeniem co
odpowiedzi na omawiane przed chwilg pytanie dotyczgce deklarowanej liczby przeczytanych
ksigzek fantastycznych. Dodatkowo trzeba pamieta¢, ze oszacowanie odsetka pozycji
fantastycznych w catoksztatcie lektur nie jest fatwe i moze sie wigzac z relatywnie duzym
btedem.

Ciekawostka jest to, ze sposrdod ankietowanych na Pyrkonie 9% w minionych trzech
miesigcach nie przeczytato zadnej ksigzki fantastycznej. Poczgtkowo przypuszczalismy, iz sg
to osoby, ktére nie czytajg fantasy czy tez science fiction, a na Pyrkon (i potem do punktu
ankietowego) trafity np. z ciekawosci, zainteresowane nowym dla siebie wydarzeniem.
Okazato sie jednak, ze ta podgrupa respondentow czyta fantastyke od dawna (Srednio od
11 lat i 1 miesigca), a 74% cztonkdw podgrupy przynajmniej raz w roku gosci na konwentach.
Co prawda z 23 os06b jedynie 8 uznato, ze w 2011 roku czytaty sporo (w swoim odczuciu)
literatury fantastycznonaukowej, fantasy lub horroréw. Nie ma jednak wystarczajacych
powoddéw do wyfaczania opisanej podgrupy poza nawias mitosnikow fantastyki i wykluczania
jej z prowadzonych analiz.

Na koniec warto zaznaczy¢ duzy odsetek osdb deklarujacych, ze w 2011 roku
przeczytaty jakas ksigzke fantastyczng wiecej niz raz (Pyrkon: 71%, internet: 58%). Jest on
w przyblizeniu zbiezny z odpowiedziami na pytanie nr 11, gdzie 68% ankietowanych na
Pyrkonie oraz 71% respondentéw internetowych wskazato odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
lub ,raczej tak” przy stwierdzeniu: ,Jesli chodzi o Twoje ulubione ksigzki fantastyczne,
to czytasz je wielokrotnie” (podrozdziat 5.4, wykres 5.1). Nie spodziewalismy sie, iz jest to tak
czesta praktyka.

3.2. 0got praktyk fanowskich

Zgodnie z tabelami 3.1 i 3.2 do najchetniej wskazywanych praktyk fanowskich nalezy
granie w rozmaite gry (zwtaszcza komputerowe) o tematyce fantastycznej. Jest to
szczegblnie widoczne u 0sdb ankietowanych na Pyrkonie. Ponadto respondenci z tej proby
zdecydowanie czesciej od sieciowych biorg udziat w konwentach (74% vs. 35% osdb
deklarujgcych udziat przynajmniej w jednym konwencie rocznie). Informacja ta wynika
zaréwno z omawianych tabel, jak i z odpowiedzi podsumowanych na ponizszym wykresie.

¥ Na potrzeby oblicze w ankiecie internetowej pomineliémy trzy odpowiedzi niemozliwe do zakwalifikowania,
np. ,Fantastyka to w 99% nie literatura piekna, tylko rozrywkowa”. Ponadto usrednilismy podawane przez
czesc respondentéw przedziaty (np. zamiast ,50-70%" przyjmowalismy wartos¢ ,,60%”), a nieliczne odpowiedzi
przyblizone (oznaczane np. stowem ,,moze”) potraktowalismy tak, jakby byty wolne od przyblizen. Dzieki temu
mozliwe stato sie jednolite potraktowanie wynikow jako tzw. danych ilosciowych, co stanowi m.in. niezbedny
warunek obliczania sredniej arytmetyczne;j.
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Wykres 3.2. Czestos¢ udziatu w konwentach

| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m to mdj pierwszy konwent (Pyrkon); bytem/am 1 raz (internet)
H raz na kilka lat
® na 1-2 konwenty w roku

na 3-5 konwentéw w roku

na wiecej niz 5 konwentow w roku

Asymetria w danych, ktore dotycza gier komputerowych i konwentéw, prowadzi nas
do pewnej ogélniejszej réznicy miedzy osobami ankietowanymi na Pyrkonie i w internecie.
W obu badanych grupach czytelnictwo fantastyki stanowi aktywnos$¢ zasadnicza, ale wsrod
respondentdw sieciowych w nieco wiekszym stopniu przewaza nad praktykami
fanowskimi. Mozna to uargumentowac nastepujgco: jezeli zsumujemy wszystkie odsetki
z tabel 3.1 i 3.2, to w wypadku préby konwentowej odpowiedzi zwigzane z lekturg (chodzi
o pie¢ pytan zaczynajacych sie od stowa ,Czytates/as”) bedg sie sktadaty na 34% ogdlnej
liczby punktow procentowych, a w przypadku sieciowych ankietowanych — 39%. Rdznica
miedzy grupami dotyczy przy tym w nieco wiekszym stopniu czytelnictwa ksigzek niz fan
fiction. Lektura tradycyjnie rozumianej literatury odpowiada za 19% wszystkich punktow
procentowych w prébie konwentowej i 25% u respondentéw internetowych, podczas gdy
czytanie fikcji fanowskiej — odpowiednio za 15% i 14%.

Zaproponowany zabieg petfni jeszcze jedng funkcje. Uwidacznia mianowicie rdznice
w sumie punktow procentowych miedzy obiema grupami (Pyrkon: 779, internet: 631;
oznacza to, ze w kazdym z dziewietnastu pytan odsetek uczestnikdw Pyrkonu udzielajgcych
odpowiedzi ,tak” byt srednio o 8,8% wiekszy). Rozbieznos¢ ta pozwala stwierdzié, iz osoby
ankietowane na konwencie s3 nieco bardziej aktywnymi mitosnikami fantastyki od
respondentéw internetowych. Nie jest to jednak duza rdznica.

3.3. Poczatki zainteresowania fantastyka

W kontekscie zaangazowania respondentéw warto przyjrze¢ sie rowniez temu, od jak
dawna czytajg fantastyke. Zanim jednak przyjrzymy sie tej kwestii blizej, zastandwmy sie,
jakie byly poczatki wspomnianego zaangazowania. Dotyczy ich pytanie ankietowe:
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,Czy pamietasz, skad wzieto sie u Ciebie zainteresowanie fantastykg? (Od jakiej ksigzki, gry,
filmu, konwentu? Co byto pierwsze?)”.

Pytanie to miato charakter otwarty, poniewaz uznaliémy, ze badana kwestia moze by¢
sprawa na tyle zréznicowang, iz trudno bytoby jg zmiesci¢ w ramach kilku podanych odgdrnie
odpowiedzi. Ponadto poczatki zainteresowania fantastykg mogty by¢ rozmaicie rozumiane.
Dla przyktadu, spodziewalismy sie, ze niektdrzy ankietowani postawig pewna linie graniczna,
wskazujgc okreslone zdarzenie, przeczytanie danej ksigzki, obejrzenie filmu. Inni mogli
wyrasta¢ w otoczeniu mitosnikow fantastyki (np. rodzicow) i traktowac je jako naturalne
srodowisko, nie zwracajgc uwagi na jakikolwiek pojedynczy punkt poczgtkowy.

Zwracamy uwage, ze odpowiedZ na omawiane pytanie tylko czeSciowo powiadamia
nas o faktycznej genezie zainteresowan. Przede wszystkim jest informacjg o poczatku
subiektywnym, takim, jakim zapamietali go respondenci.

Uzyskane odpowiedzi skategoryzowalismy na dwa sposoby. Pierwszy z nich odnosi sie
do ogdlnych typow zrédet, od ktdrych respondenci zgodnie z deklaracjami zaczynali
przygode z fantastyka. Jesli np. ktos pisat o Wtadcy Pierscieni, klasyfikowalismy taka

wypowiedz jako ,zaczynanie od ksialiki”20

. Takie generalne kategorie Zrédet zainteresowania
fantastykg przedstawia wykres 3.3. Drugi sposdb klasyfikowania odpowiedzi dotyczy juz
konkretnych autoréw, ich twodrczosci, serii ksigzkowych i filmowych etc. Dzieki temu
podejsciu moglismy okresli¢, jakie nazwiska, cykle, swiaty przedstawione itd. byty
wymieniane najczesciej. Skategoryzowane w ten sposdb wyniki badania prezentuje wykres
3.4.

Znaczna wiekszo$¢ respondentow, odpowiadajagc na pytanie o poczatki
zainteresowania fantastyka, wskazuje na przeczytanie ksigzki. O wiele mniej
ankietowanych zwraca uwage na gry, wzglednie filmy lub seriale; jeszcze mniej — na
czasopisma, komiksy (w tym mange) i konwenty. Mozna réwniez odnotowac, ze odsetek
respondentdw odwotujgcych sie do zainteresowania fantastykg w rodzinie jest nieznacznie
wyzszy niz procent tych, ktérzy odnoszg sie do przyjaciot.

20 Niekiedy podawano jedynie tytut Wtadca Pierscieni. Zdecydowalismy sie zaliczy¢ wszystkie takie wskazania
do kategorii ksigzek. Mogto to doprowadzi¢ do pewnego niedoszacowania kategorii filméw i seriali, sgdzimy
jednak, ze podczas badania czytelnictwa Wfadca Pierscieni funkcjonowat w swiadomosci respondentéw przede
wszystkim jako powiesc.
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Wykres 3.3. Poczatki zainteresowania fantastyka wedtug zrédet™
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Wykres 3.4. Poczatki zainteresowania fantastyka wedtug najczesciej wymienianych
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Blisko jedna trzecia ankietowanych za poczatek zainteresowania fantastyka uwaza
poznanie Hobbita, Wtadcy Pierscieni (w formie ksigzkowej lub w ekranizacji) lub
pozostatych dziet Tolkiena. Innymi relatywnie czesto wymienianymi utworami s3
opowiadania i powiesci Andrzeja Sapkowskiego, cykl o Harrym Potterze Joanne K. Rowling
oraz seria Gwiezdne Wojny. Interesujgca, acz nieznaczna jest roéznica, ktéra dzieli
respondentow sieciowych od konwentowych, jesli chodzi o role tekstow Stanistawa Lema.

Trzeba zaznaczy¢, ze powyzsze dane odnoszg sie do zdarzen sprzed wielu lat (zgodnie
z informacjami z nastepnego podrozdziatu mozna oszacowaé, ze srednio z lat 1998-2000).
Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu opisujg one takie osoby, ktdre po raz pierwszy
zainteresowaty sie fantastyka np. w 2012 roku.

3.4. Okres czytania fantastyki

Na wspomniane juz pytanie: ,Od ilu lat (lub miesiecy) czytasz fantastyke? Podaj
doktadnie (np. 6 miesiecy, 1 rok, 10 lat)”, zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych udzielita
jednoznacznych odpowiedzi, dzieki czemu mozliwe jest przedstawienie ponizszych
informacjizz.

Wykres 3.5. Okres czytania fantastyki
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2w pytaniu pomineliSmy osoby podajgce wartosci trudne do zakwalifikowania, np. ,ponad 25 lat” (razem
z brakami odpowiedzi byto to 10 uczestnikow badania na Pyrkonie i 35 ankietowanych w internecie). Ponadto
usrednilismy podawane przez niektérych respondentéw przedziaty (np. ,14-15 lat” zamienilismy na
,14,5 roku”), a odpowiedzi przyblizone (oznaczane pytajnikiem, stowem ,okoto”, itd.; nie byty one liczne)
rozpatrywalismy tak, jakby byty wolne od przyblizen.
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Zaréwno w probie konwentowej, jak i sieciowej ogromna wiekszos¢ ankietowanych
(odpowiednio 90 i 91%) deklaruje czytanie fantastyki od przynajmniej szesciu lat. Nizszy,
ale wcigz przewazajacy jest odsetek respondentédw z ponad dziesiecioletnim fantastycznym
stazem (Pyrkon: 59%, internet: 65%). Sredni okres czytania fantastyki w prébie konwentowej
wynosi okoto 13 lat i 2 miesiecy, a w probie internetowej — w przyblizeniu 15 lat.

Naturalnie w przypadku takiego pytania mozliwe sg odpowiedzi zawyzone badz
zanizone, chocby z powoddédw pamieciowych. Ogdtem jednak mozemy potraktowac
diugoletnia lekture ksigzek fantastycznych jako jeden ze wskaznikéw znacznego
zaangazowania respondentdw w czytanie fantastyki (cho¢ niekoniecznie rowniez w inne
praktyki z nim zwigzane).

Opierajac sie na omawianym pytaniu i roku urodzenia respondentéw, mozna réwniez
oszacowac Sredni wiek, w ktérym zaczynali oni lekture fantastyki. W tym celu nalezy odjg¢
sredni deklarowany czas czytania literatury fantastycznej od S$redniego wieku
ankietowanych. Przyblizony s$redni wiek rozpoczecia lektury fantastyki to 11 Ilat
i 10 miesiecy w prébie konwentowej oraz 12 lat i 6 miesiecy w prébie internetowe;j.

3.5. Czytelnicy czy mitosnicy? Proba odpowiedzi

Trzeba teraz odnies$¢ sie do zatozen, ktdre zaprezentowaliSmy w podrozdziale 1.1.
Czy nasi ankietowani rzeczywiscie s aktywnymi fanami, multiplikujgcymi swoje
zainteresowanie fantastyka? Innymi stowy, w jakiej mierze:
1. Angazuja sie emocjonalnie w lekture?
2. Uczestniczg w zyciu zbiorowosci skupionych wokat literatury fantastycznej?
3. Podejmujg praktyki fanowskie?

Jesli chodzi o zaangazowanie emocjonalne, nie pytaliSmy o nie wprost, ale mozemy sie
oprzeé na wskaznikach posrednich. Przypomnijmy kilka obserwacji z poprzedniej czesci tego
rozdziatu. W 2011 roku 76% respondentdw konwentowych i 80% internetowych czytato
sporo (w swoim odczuciu) literatury fantasy. W odniesieniu do science fiction analogicznie
deklaruje odpowiednio 49% i 59% ankietowanych. Ponadto 68% ankietowanych na Pyrkonie
i 71% uczestnikdow elektronicznej wersji badania zgadza sie ze stwierdzeniem dotyczacym
wielokrotnej lektury ulubionych ksigzek fantastycznych. W dodatku respondenci czytajg
fantastyke srednio od kilkunastu lat (Pyrkon: 13 lat i 2 miesigce, internet: 15 lat). Mozna
domniemywaé, ze wiekszos¢ ankietowanych angaiuje sie emocjonalnie w lekture prozy
fantastycznej. To kryterium jest jednak najmniej sciste ze wszystkich trzech czesci definicji
i petni w raporcie raczej funkcje teoretyczng niz empiryczng. Dlatego w catym opracowaniu
poswiecamy tej kwestii niewiele miejsca.

Jak przedstawia sie kwestia udziatu w zyciu zbiorowosci fanowskich? Pytanie dotyczace
aktywnosci fantastycznych pozwolito nam zebra¢ dane dotyczace réznorodnych jego
przejawow w 2011 roku. W tym okresie 77% respondentow z Pyrkonu i 42% sieciowych byto
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uczestnikami przynajmniej jednego konwentu, 28% i 17% pomagato w organizacji lub
obstudze takiego przedsiewziecia, 46% i 52% udzielato sie na forach internetowych
poswieconych fantastyce, a 28% i 23% nalezalo do klubu badZ stowarzyszenia
fantastycznego. Ogdlnie rzecz biorgc, dosé¢ typowe jest uczestnictwo w konwentach
i wypowiadanie sie na forach, wyraznie rzadsze natomiast — praca przy konwentach oraz
cztonkostwo organizacji fanowskich.

Do rozpatrzenia pozostaty praktyki fanowskie. Podstawg ich omodwienia sg tabele 3.1
i 3.2 z poczatku tego rozdziatu, a takze podrozdziaty 3.1 i 3.2. Jedyng z badanych praktyk
fanowskich, ktérag podejmowata w 2011 roku wiekszo$¢ respondentéw, byt co najmniej
dwukrotny kontakt z tg samg ksigzkg fantastyczng (Pyrkon: 71%, internet: 58%). Znacznie
mniejsza cze$¢ ankietowanych pisata artykuty, recenzje lub opowiadania dla portali
poswieconych fantastyce (Pyrkon: 26%, internet: 25%), uczestniczyta w spotkaniach
autorskich z tworcami fantastyki poza terenem konwentow (Pyrkon: 34%, internet: 22%),
kontaktowata sie w inny sposéb z pisarzami fantastycznymi (Pyrkon: 26%, internet: 21%),
recenzowata lub poprawiata opowiadania fantastyczne (Pyrkon: 21%, internet: 16%),
prowadzita wfasng strone czy tez bloga o fantastyce (Pyrkon: 15%, internet: 12%),
moderowata forum albo serwis internetowy o tematyce fantastycznej (Pyrkon: 18%,
internet: 12%), pisata fan fiction (Pyrkon: 17%, internet: 11%), recenzowata je badz
poprawiata (Pyrkon: 11%, internet: 10%).

Wyniki te kazg czesciowo zrewidowac zatozenie, iz uczestnicy badania multiplikujg swe
zainteresowanie fantastykg, to znaczy realizujg je w wielu rdéinych przestrzeniach na
rozmaity sposob. Udziat w konwentach, korzystanie z foréow internetowych, a przede
wszystkim wielokrotny kontakt z tymi samymi ksigzkami fantastycznymi — to aktywnosci
fanowskie najbardziej typowe dla respondentdéw. Pozostate sg wyraznie rzadsze. Aktywnosci
ankietowanych nie nalezy sprowadza¢ do lektury kolejnych ksigzek, ale nie mozna tez
uzna¢ wszystkich respondentéw za wszechstronnie zaangazowanych fanéw.

3.6. Podsumowanie

Respondenci s3 zaangazowanymi czytelnikami. Zgodnie z deklaracjami wiekszos¢
z nich w trakcie trzech miesiecy poprzedzajacych badanie przeczytata przynajmniej trzy
ksigzki fantastyczne. Co wiecej, na kazde dwie lub trzy lektury beletrystyczne respondentow
nalezgce do fantastyki przypada jedna pozycja niefantastyczna. Dodatkowo ponad potowa
ankietowanych w 2011 roku przeczytata jakas ksigzke fantastyczng wiecej niz raz.

W prébie internetowej czytelnictwo fantastyki stanowi dominujacg aktywnos¢
w nieco wiekszym stopniu niz wsrod osob ankietowanych na Pyrkonie. Wigze sie to
z nieznaczng przewagy tych ostatnich, jesli chodzi o nasilenie pozostatych praktyk
fanowskich, a takze przejawdéw zaangazowania lekturowego i udziatu w zyciu zbiorowosci.
Szczegdlnie wyrazista roznica wigze sie z bywaniem na konwentach — uczestnictwo
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przynajmniej w jednym konwencie rocznie deklaruje tylko co trzeci internauta i az trzy
czwarte respondentow z Pyrkonu.

Jesli chodzi o poczatki zainteresowania fantastyky, u zdecydowanej wiekszosci
uczestnikow badania wigza sie one z lekturg ksigzek. Niemal jedna trzecia ankietowanych
wymienia przy tym twérczoéé Johna R.R. Tolkiena (ewentualnie jej ekranizacje). Sredni okres
czytania literatury fantastycznej wynosi nieco ponad 13 lat w prébie konwentowej i 15 lat
w internetowej. Oznacza to, ze respondenci rozpoczynali lekture fantastyki, majgc srednio
niecate 12 lat (Pyrkon) badz 12,5 roku (internet).

Dane dotyczace lekturowego zaangazowania respondentéw moga powiedzie¢ nam co$
waznego o liczebnosci proby w poréwnaniu z wielkoscig populacji. Polakéw, ktérzy siegaja
po ksigzki fantastyczne réwnie czesto jak nasi respondenci, prawdopodobnie nie ma zbyt
wielu. By¢ moze tysigc ankietowanych to nawet pare procent rodzimych mitosnikéw
fantastyki (rozumianych, przypomnijmy, jako osoby, ktére tgcza lekture z zaangazowaniem
emocjonalnym, udziatem w zyciu zbiorowosci i réznymi praktykami fanowskimi)?.

Wyniki przedstawione w tym rozdziale pokazuja, ze powinnismy cze$ciowo zrewidowac
zatozenie z podrozdziatu 1.1 (zgodnie z nim respondenci mieli sie angazowa¢ w wielu
dziedzinach zwigzanych z lekturg fantastyki). Uczestnictwo w konwentach, uzytkowanie
foréw internetowych, azwifaszcza wielokrotny kontakt z tymi samymi ksigzkami
fantastycznymi — te dziatania sg dla ankietowanych typowe. Pozostate wystepujg rzadziej.
Zaangazowanie respondentéw wykracza poza proste czytanie ksigzek, ale nie wszyscy s3
tak wszechstronnie aktywni, jak zaktadaliSmy. Nie odbiera to wartosci wynikom badania,
ale kaze je odnies¢ do nieco innej grupy fandw (skadingd z pewnoscig bardziej licznej) niz ta,
ktorej opis przedstawiliSmy w podrozdziale 1.1.

2 Nie sadzimy, aby ich tgczna liczba przekraczata kilkadziesigt tysiecy, chociaz samo czytanie fantastyki
(niekoniecznie czeste i niekoniecznie zwigzane z czynnym udziatem w zyciu fandomu) deklaruje znacznie wiecej
0s0b. " badaniach Biblioteki Narodowej jej lekture w 2010 roku
(http://www.bn.org.pl/download/document/a1297852803.pdf) wskazato 4,4% ogdétu ankietowanych.
W przetozeniu na catg populacje oznaczatoby to ponad 1,4 min Polakéw w wieku przynajmniej 15 lat
(zob. raport Rzgdowej Rady Ludno$ciowej: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/bip/BIP raport 2010-
2011.pdf, s. 31). Przy szerokiej definicji fantastyki liczba czytajgcych zapewne bytaby wieksza, poniewaz
kategorie , literatura wysokartystyczna” i ,literatura dla dzieci” takze mogg obejmowac utwory fantastyczne.
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4. Wybory czytelnicze

W tym rozdziale zajmujemy sie preferencjami lekturowymi respondentéw: motywacja
do czytania rozmaitych typow fantastyki, ulubionymi autorami polskimi oraz obcymi, a takze
czynnikami decydujgcymi o wyborze fantastycznych lektur.

4.1. Zainteresowanie réznymi odmianami fantastyki

Dla tej czesci raportu kluczowe sg odpowiedzi ankietowanych na pytanie:
»Jak chetnie/niechetnie czytasz ponizsze odmiany fantastyki?”, ukazane na wykresie 4.1.

Wykres 4.1. Lektura réznych odmian fantastyki
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Najwiekszg popularnoscig wsrdéd uczestnikdw badania cieszy sie fantasy. Po ten typ
literatury bardzo chetnie lub raczej chetnie siega 92% ankietowanych na Pyrkonie i 90%
respondentéw internetowych. Dla prozy fantastycznonaukowej odsetek ten rowniez jest
znaczny, cho¢ nie az tak wysoki — wynosi odpowiednio 67% i 76%. Mniejsze zainteresowanie
budzg horrory (34% i 40%) oraz fantastyka dla dzieci i mtodziezy (44% i 34%).

Interesujace wydajgq sie rozbieznosci pomiedzy ptciami. W gronie ankietowanych
kobiet nieznacznie czestsze s3 deklaracje chetnego czytania?® fantasy (kobiety: 96% na
Pyrkonie i 95% w sieci, mezczyzni: 89% na Pyrkonie i 87% w sieci), wyraZznie rzadsze
natomiast — analogicznej lektury science fiction (kobiety: 56% na Pyrkonie i 63% w sieci,
mezczyzni: 75% na Pyrkonie i 82% w sieci). Duze rdznice ptciowe wida¢ w stosunku do
fantastyki dzieciecej i mtodziezowej, ktdrg chetnie czyta ponad potowa kobiet (Pyrkon: 60%,
internet: 56%) i mniej niz jedna trzecia mezczyzn (Pyrkon: 31%, internet: 21%). Nie wida¢
natomiast zadnego wzorca w wypadku horrorow — w grupie konwentowej chetng ich lekture
marginalnie czesciej deklarujg mezczyzni (34% vs. 31% kobiet), a w prébie internetowej
kobiety (40% vs. 34%)%.

We wczesniejszych czesciach raportu wspominaliSmy, Zze respondenci internetowi sg
starsi od konwentowych (Srednio 27 lat i 6 miesiecy vs. 25 lat, podrozdziat 2.1) oraz nieco
uznaja, iz w 2011
fantastycznonaukowych (59% vs. 49% wskazan, poczatek rozdziatu 3). Przy okazji pytania

liczniej roku czytali sporo — w swoim odczuciu — ksigzek
o ulubione odmiany fantastyki widzimy réwniez, ze osoby wypetniajgce elektroniczng wersje
ankiety czytajg science fiction chetniej niz uczestnicy badania z Pyrkonu. Zestawienie tych
obserwacji zacheca do sprawdzenia hipotezy, ze mitosnicy prozy fantastycznonaukowej
sg starsi niz zwolennicy innych odmian literackiej fantastyki. Odpowiednie dane przedstawia
tabela 4.1.

Tabela 4.1. Sredni wiek mitosnikéw réznych odmian fantastyki’®

Pyrkon Internet
Odmiana fantastyki
Bardzo chetnie Chetnie Bardzo chetnie Chetnie
Dla dzieci i mtodziezy 21,2 23,8 24 26,5
Horror 25,9 25,3 25,8 25,9
Fantasy 26,2 24,6 26,6 27,2
Science fiction 28,5 25,9 30,6 28,8

* Przez »,chetne czytanie” rozumiemy sume wskazan ,bardzo chetnie” i ,raczej chetnie”.

>z pewnoscig nie wszyscy respondenci jednakowo pojmowali takie okreslenia jak science fiction i fantasy.
Jest to problem trudny do rozwigzania zaréwno w fazie zbierania danych, jak tez ich pdzniejszej analizy oraz
interpretacji. Tutaj mozemy tylko go odnotowaé, wskazujac jednak rownoczesénie, ze wspomniane etykiety
gatunkowe wydajg sie dobrze utrwalone i mozna zatozy¢ istnienie dos¢ duzej zbieznosci pogladow w tej
dziedzinie.

%% $redni wiek respondentdw zaznaczajgcych dang odpowiedz podajemy w latach.
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Mitosnicy literatury science fiction okazujg sie starsi od zwolennikéw innych odmian
prozy fantastycznej. Jest to widoczne szczegdlnie wtedy, gdy weZmiemy pod uwage jedynie
odpowiedzi , bardzo chetnie”.

4.2. Ulubieni autorzy polscy

Dzieki jednemu z pytan dowiedzieliSmy sie, jacy sg ulubieni pisarze respondentow
tworzacy fantastyke?’. Jedli chodzi o autoréw polskich, ankietowani wymienili tacznie
107 nazwisk. Te najczesciej podawane przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Ulubieni pisarze polscy28

Lp. Pyrkon Internet

1. Andrzej Sapkowski 47% Andrzej Sapkowski 47%
2. Andrzej Pilipiuk 28% Jacek Dukaj 26%
3. Jacek Dukaj 18% Stanistaw Lem 20%
4, Maja Lidia Kossakowska 14% Jarostaw Grzedowicz 14%
5. Jakub Cwiek 14% Andrzej Pilipiuk 13%
6. Jacek Piekara 14% Robert W. Wegner 11%
7. Jarostaw Grzedowicz 12% Jacek Piekara 11%
8. Konrad T. Lewandowski 12% - -

Niekwestionowane pierwsze miejsce wsrod ulubionych autoréw polskich zajmuje
Andrzej Sapkowski. Prowadzi on réwniez w gronie respondentdw wskazujgcych tylko jedno
nazwisko. W ankiecie internetowej jest to 78 oséb, z ktérych 41 (53%) wymienia
Sapkowskiego jako ulubionego pisarza. Wsréd uczestnikdw Pyrkonu stosowne liczby to
odpowiednio 24 i 10 oséb (42%). Podanie wytacznie jednego nazwiska moze sugerowad
relatywnie niewielkg znajomos¢ tworczosci innych polskich autoréw. Uprawnione wydaje sie
wiec domniemanie (lecz nie pewnosc), ze tworca WiedZmina znany jest rowniez tym sposrod
respondentow, ktory w mniejszym stopniu od innych interesujg sie rodzimg fantastyka.

Na uwage zastugujg rozinice w popularnosci Andrzeja Pilipiuka, Jacka Dukaja
i Stanistawa Lema. Twodrczo$é tego pierwszego wyraznie chetniej czytajg ankietowani
z Pyrkonu, po teksty drugiego i trzeciego natomiast nieco czesciej siegajg respondenci

7 Ankietowani mogli wskazac¢ do trzech nazwisk (ze wzgledu na to podawane nizej odsetki nie sumuja sie do stu
procent). Odpowiedzi, w ktérych przekroczono ten limit, nie byty brane pod uwage. PostanowiliSmy wszakze
zrobi¢ wyjatek dla Krzysztofa Borunia i Andrzeja Trepki (mimo iz obaj autorzy pisali réwniez w pojedynke,
w wypowiedziach respondentéw wyraznie funkcjonowali jako duet). AkceptowaliSmy wskazania na kilku
pisarzy (np. Henryka Sienkiewicza czy ,tysiaka”, zapewne Tomasza), w ktérych wypadku obecnos¢ elementow
fantastycznych w twdrczosci moze by¢ kwestig sporng. Odrzucilismy jedynie dwa nazwiska autoréw
niepiszacych fantastyki, prawdopodobnie podane dla zartu.

® Kolumny ,Pyrkon” i ,Internet” maja odmienng liczbe wierszy, poniewaz zdecydowalismy sie wskazac
w opracowaniu tylko najczesciej podawanych przez respondentéw ulubionych pisarzy.
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sieciowi. Moze to stanowi¢ konsekwencje omawianej w podrozdziale 2.1 rdznicy wieku
miedzy obiema prébami (internetowi uczestnicy badania sg $rednio o trzy lata starsi, a teksty
Pilipiuka wydaja sie gromadzi¢ mtodszych czytelnikdw niz proza Dukaja i Lema). Warto tez
odnotowac, ze w ankiecie elektronicznej sposréd 154 osdb, ktére wymienity nazwisko Lema,
76 (a wiec 49%) jako innego z ulubionych pisarzy podato Dukaja — ta zbieznos¢ moze
sugerowac istnienie jakichs wspalnych aspektéw odbioru twdrczosci obu pisarzy.

Przeanalizowalismy rowniez, wytgcznie na podstawie internetowej czesci badania, trzy
inne zagadnienia wymagajace podziatu na bardziej szczegétowe podgrupy”. We wszystkich
ponizszych wypadkach podczas obliczen uwzglednialiSmy wytgcznie autorow relatywnie
popularnych, tzn. tych, ktorzy uzyskali przynajmniej 20 wskazan. Prég ten jednak nadal nie
jest wysoki i wszelkich préb generalizacji na bazie ponizszych wyliczen nalezy dokonywac
z pewnym dystansem. Nalezy takze pamieta¢, iz méwimy jedynie o sytuacjach, w ktérych
wskazywano danego pisarza jako ulubionego — nie o wszystkich osobach czytajgcych ksigzki
wymienionych twércow (innymi stowy, chodzi tu raczej o prestiz niz poczytnos¢, aczkolwiek
niewatpliwie s3 one ze sobg powigzane).

Pierwszg ze wspomnianych kwestii stanowig rozbieznosci we wskazaniach mezczyzn
i kobiet. Jesli chodzi o przewage wskazan kobiecych, mocno wyrdznia sie Ewa Biatotecka.
Kobiety odpowiadajg az za 37 z 44 przypadkdw podania jej nazwiska (84%). To wyjatek,
co pokazujg nastepne w kolejnosci przyktady: Mai Lidii Kossakowskiej (32 kobiety na
55 wskazan — 58%), Jakuba Cwieka (24 na 44 wskazania — 55%), Anny Kantoch (12 na
22 wskazania — 55%), Anny Brzezinskiej (30 na 58 wskazan — 52%) i Jarostawa Grzedowicza
(48 na 107 wskazan — 45%). Pomijajac w tym miejscu aspekt literaturoznawczy, chcielibySmy
skupi¢ sie na wymiarze socjologicznym i historycznym. Biatotecka byta pierwszg kobietg,
ktéra otrzymata Nagrode Fandomu Polskiego im. Janusza A. Zajdla (w 1995 roku wyrdzniono
w ten sposdb opowiadanie Tkacz iluzji; nastepnej pisarce, Annie Brzezinskiej, nagrode te
przyznano dopiero w roku 1999). Nadane Ewie Biatoteckiej miano pierwszej damy polskiej
fantasy ma odniesienie nie tylko artystyczne, lecz takze chronologiczne. By¢ moze m.in. tutaj
nalezatoby szuka¢ powodow, dla ktérych po twdrczosé tej autorki czesciej wydaja sie siegac
kobiety niz mezczyzni.

Paru pisarzy skupia gtownie zainteresowanie meskiej publicznosci: tukasz Orbitowski
(18 wskazan mezczyzn na 20 — 90%), Jacek Komuda (22 na 25 wskazan — 88%), Janusz A.
Zajdel (46 na 53 wskazania — 87%) oraz Marek S. Huberath (25 na 30 wskazan — 83%). O ile
trudno nam znalez¢ wyjasnienie w przypadku prozy Orbitowskiego, o tyle dla pozostatych
autorow mozemy zaproponowa¢ mozliwg interpretacje tych wynikow. Przede wszystkim
mezczyzn przycigga¢ moze sarmacka tematyka utworow Komudy; oprocz tego spora czesé
jego zwolennikéw to mitosnicy gier fabularnych, wséréd ktérych kobiety stanowig wyrazna

2w tym wypadku trudno bytoby sie oprze¢ na wypowiedziach respondentéw z Pyrkonu — byto ich po prostu
zbyt mato.
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mniejszo$¢°. Z kolei powiesci Zajdla i teksty Huberatha reprezentuja bardziej atrakcyjna dla
mezczyzn (podrozdziat 4.1) fantastyke naukowg, a ponadto w wiekszosci powstawaty
i zdobywaty pierwszych czytelnikdw w okresie, kiedy zaangazowanych w fandomie kobiet
byto znacznie mniej niz teraz.

Drugie zagadnienie moze zaciekawi¢ osoby zainteresowane grami fabularnymi.
W prébie sieciowej 40% ankietowanych stanowig respondenci, ktorzy w pytaniu: ,Twoim
zdaniem fantastyka to przede wszystkim...” jako jedng z trzech swoich odpowiedzi zaznaczyli
RPG. W tej podgrupie trdéjka autoréw cieszy sie ponadprzecietng popularnoscia.
Od wspomnianych respondentdw pochodzi 15 z 25 wskazan na Jacka Komude (60%), 28 z 51
wskazan na Andrzeja Ziemianskiego (55%) oraz 23 z 44 wskazan na Jakuba Cwieka (52%).
Popularnos¢ Komudy nie dziwi, jako ze jest on wspdétautorem obu edycji gry fabularnej Dzikie
pola oraz uczestnikiem konwentéw (m.in. Toporiady). Réwniez Jakub Cwiek wydaje sie znany
wielu graczom RPG, m.in. ze wzgledu na aktywnos$¢ w Slaskim Klubie Fantastyki oraz
prowadzenie konwentowych LARP-ow. Trudniejszy do wyjasnienia jest odsetek gtosow
oddanych na Ziemianskiego. Zaznaczmy jeszcze, ze w zadnym z trzech powyzszych
wypadkow réznica miedzy odsetkiem mitosnikdw RPG w catej probie (40%) a ich udziatem
w gronie 0séb wskazujgcych danego pisarza (60%, 55%, 52%) nie jest bardzo duza.

Wsrod autordéw, ktérych jako ulubionych wymienito przynajmniej 20 oséb, najrzadziej
wymieniani przez zaangazowanych graczy RPG sg nastepujacy twoércy: Robert M. Wegner
(od mitosnikéw gier fabularnych pochodzi 19 z 87 wskazan na tego pisarza, czyli 22%),
Wit Szostak (8 z 35 wskazan, 23%), Marek S. Huberath (7 z 30 wskazan, 23%).

Kwestie trzecig stanowia odpowiedzi osdb, ktdre w ciggu ostatnich miesiecy
przeczytaty ponad piec ksigzek fantastycznych, a wiec prawdopodobnie lepiej od innych
orientujg sie w biezgcej sytuacji na rynku wydawniczym (ankietowani ci stanowig 53% proby
internetowej). Ponadprzecietng popularnoscig cieszg sie tutaj Robert M. Wegner (61 na
87 wskazan, 70%) i tukasz Orbitowski (14 na 20 wskazan, 70%).

Podczas prezentacji wynikow dotyczgcych ulubionych autoréw w trakcie Avangardy
2012 zwrdécono nam uwage, ze duza cze$¢ najchetniej wskazywanych pisarzy bierze udziat
w konwentach i ze przypuszczalnie ma to wptyw na ich popularnos¢. Zapewne warto o tym
wspomniec, chociaz prawidtowosc ta nie dotyczy w jednakowym stopniu kazdego z twércow.
Na przyktad Sapkowski i Dukaj stosunkowo rzadko uczestniczg w konwentach, a mimo to
cieszg sie uznaniem czytelnikow.

* Na przyktad na zjAvie 2013 (http://zjava.pl/), dwudniowym konwencie poswieconym w duzym stopniu grom
fabularnym (dotyczyta ich zdecydowana wiekszo$¢ opisanych w informatorze punktéw programu), mezczyzni
stanowili 72% ogdtu uczestnikow.
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4.3. Ulubieni autorzy zagraniczni

Odpowiadajgc na pytanie odnosnie ulubionych pisarzy zagranicznych ankietowani
wymienili tacznie 258 nazwisk obcych twércéw fantastykisl. Tabela 4.3 zawiera informacje
o najbardziej popularnych autorach.

Tabela 4.3. Ulubieni pisarze zagraniczni

Lp. Pyrkon Internet

1. John R.R. Tolkien 33% John R.R. Tolkien 24%
2. Terry Pratchett 27% Terry Pratchett 23%
3. George R.R. Martin 18% George R.R. Martin 22%
4, Joanne K. Rowling 11% Philip K. Dick 11%
5. Neil Gaiman 9% Neil Gaiman 9%

W obu prébach widoczna jest wysoka pozycja tych samych trzech pisarzy kojarzonych
obecnie przede wszystkim z konwencjg fantasy — Johna R.R. Tolkiena, Terry’ego Pratchetta
oraz George’a R.R. Martina. Zaden z nich jednak nie dominuje nad pozostatymi autorami tak
wyraznie jak Andrzej Sapkowski w gronie twércéw polskich. Jest takze inna réznica: o ile
w wypadku rodzimych pisarzy mozna byto wskazac siedem lub osiem najchetniej czytanych
0s0b, o tyle tutaj juz po pigtym nazwisku kolejne odstepy stajg sie bardzo mate. Jak sie zdaje,
preferencje dotyczace zagranicznych autoréw sg bardziej zréznicowane niz upodobania
zwigzane z pisarzami krajowymi — pierwszych zresztg ankietowani wymienili 258, drugich
ponad potowe mniej, bo tylko 107. Pamietajmy jednak o tym, ze liczba obcych autoréow
literatury fantastycznej jest o wiele wieksza niz rodzimych.

Zainteresowato nas to, jaki udziat we wskazaniach na popularnych autoréw
(przynajmniej 20 gtosow) w probie sieciowej miaty kobiety, osoby ponizej 20 roku zycia oraz
osoby w wieku przynajmniej 30 lat. W catej prébie internetowej kobiety stanowity 36% ogdtu
respondentdw w sieci, ankietowani urodzeni po 1992 roku — 14% ogétu, a urodzeni przed
rokiem 1983 — 35%. Tabela 4.4 wyszczegdlnia informacje najdalej odbiegajgce od tych
wartosci; oznaczylismy je strzatkg skierowang odpowiednio w dot lub w gére.

31 . . , . . . . . . . ,

Ponownie mozna byto poda¢ najwyzej trzy nazwiska. Oto uwzglednione przez nas duety pisarskie, ktére
liczyliSmy tak samo jak pojedynczych autorow: Roderick Gordon i Brian Williams, Arkadij i Borys Strugaccy,
Margaret Weis i Tracy Hickman, John Ringo i David Weber, Stephen Michael Stirling i David Drake.
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Tabela 4.4. Popularni autorzy zagraniczni w podgrupach: kobiet, respondentéw ponizej

20 roku zycia, respondentow w wieku 30 lat i starszych

Udziat danej podgrupy w tacznej liczbie wskazan
taczna liczba
Autorzy wskazat Koiety | e | Sotatistrsze
(kolejnos¢ alfabetyczna) :;’e’:ir:::j (36%,W .cafej (14% w cZiej (35% w catej
prébie) prébie) prébie)
Isaac Asimov 22 J 23% 50% T
Orscon Scott Card 37 24% 1
Philip K. Dick 83 24% 1
Steven Erikson 31 32% J 29%
Neil Gaiman 72
William Gibson 22 59% T
Frank Herbert 49
Stephen King 53 Jd 21% J 9%
Ursula K. Le Guin 53 49% M 23% T J 28%
Howard Phillips Lovecraft 24 Jd 21% 46% 1T
George R.R. Martin 168
China Miéville 25 44% 1 52% T
Terry Pratchett 181
Joanne K. Rowling 34 62% 1 35% J 26%
Dan Simmons 34
Neal Stephenson 38 J 8% 50% 1
John R.R. Tolkien 184 J 28%
Peter Watts 38 J 18% J 8% 47% 1
Roger Zelazny 40 J 20% J 25%

Do pisarzy najchetniej wymienianych przez kobiety nalezg: Rowling, Gibson, Le Guin
i Miéville; na drugim krancu mieszczg sie Watts, Zelazny, King, Lovecraft i Asimov.
Ankietowani ponizej 20 roku zycia najliczniej podajg nazwiska Rowling, Eriksona, Carda,
Dicka i Le Guin, najmniej licznie natomiast — Stephensona, Wattsa i Kinga. Wreszcie
respondenci urodzeni przed rokiem 1983 szczegdlnie czesto powotujg sie na Miéville’a,
Asimova, Stephensona, Wattsa i Lovecrafta, rzadko za$ na Zelaznego, Rowling, Tolkiena,
Le Guin lub Eriksona.

Tréjka autoréw w tym zestawieniu zajmuje jedno ze skrajnych miejsc w kazdej
wyrodznionej podgrupie. Ursula K. Le Guin i Joanne K. Rowling jawig sie jako autorki , kobiece”
i czytane relatywnie chetniej przez odbiorcdw mtodszych niz przez starszych. Z kolei Peter
Watts jest pisarzem ,meskim” i cenionym wzglednie rzadko przez mtodszych respondentéw,
a wzglednie czesto — przez starszych.

Jeszcze innym zagadnieniem s3g rdznice miedzy proba konwentowa a internetowg we
wskazaniach na popularnych pisarzy. Przedstawia je tabela 4.5. Przeglagdajac jej zawarto$é,
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nalezy pamietac, ze ankietowanych na Pyrkonie byto w przyblizeniu trzykrotnie mniej niz
uczestnikdw badania w wersji elektroniczne;.

Tabela 4.5. Popularni pisarze zagraniczni — réznice miedzy prébami

Autorzy Liczba wskazan na Liczba wskazan w Wspétczynnik

Pyrkonie internecie dysproporcji32
Peter Watts 1 38 0,08
Dan Simmons 3 34 0,26
Steven Erikson 4 31 0,38
Neal Stephenson 6 38 0,46
Philip K. Dick 18 83 0,63
China Miéville 7 25 0,81
Ursula K. Le Guin 15 53 0,82
George R.R. Martin 49 168 0,85
Roger Zelazny 12 40 0,87
Isaac Asimov 7 22 0,92
Howard Phillips Lovecraft 8 24 0,97
Neil Gaiman 24 72 0,97
Orson Scott Card 13 37 1,02
Stephen King 20 53 1,10
Terry Pratchett 71 181 1,14
Frank Herbert 21 49 1,24
John R.R. Tolkien 88 184 1,39
William Gibson 11 22 1,45
Joanne K. Rowling 28 34 2,39

Do autoréw, u ktdrych dysproporcja pomiedzy obiema probami jest najwieksza, nalezg
Watts, Simmons, Erikson, Stephenson i Dick (relatywnie wiecej wskazan w ankiecie
elektronicznej) oraz Rowling (wzgledna przewaga wskazarn na Pyrkonie). Ci pierwsi to
gtéwnie tworcy fantastyki naukowej, a wiemy juz, ze mitosnicy science fiction w obu prébach
przewyzszajg wiekiem fanéw innych odmian fantastyki (podrozdziat 4.1). Intuicyjne wydaje
sie przypuszczenie, ze zaobserwowane rozbieznosci wynikaja z rozinicy wieku — jak
pamietamy, respondenci konwentowi sg mtfodsi od sieciowych Srednio o 2,5 roku. Trzeba
jednak zwrécié uwage, ze rozbieznosc ta nie jest prawie wcale widoczna w grupie wiekowej

% Niski wspotczynnik dysproporcji oznacza, ze na Pyrkonie danego autora wskazywano rzadziej niz
w internecie. Wysoki (wyzszy niz 1) — odwrotnie. Na przyktad w wypadku Petera Wattsa wazona liczba oséb
podajgcych nazwisko tego pisarza na konwencie to zaledwie 8% liczby wymieniajacych go respondentéw
sieciowych. Z kolei liczba wskazan na Joanne K. Rowling na Pyrkonie to 239% liczby wskazan internetowych.

Z matematycznego punktu widzenia pod okresleniem ,wspdtczynnik dysproporcji” kryje sie wynik dziatania:
(wazona liczba wskazarh na Pyrkonie) / (liczba wskazah w internecie). Przez ,wazong liczbe wskazan na
Pyrkonie” rozumiemy tutaj konwentowa liczbe wskazan pomnozong przez 772 i podzielong przez 266 (operacja
ta pozwala zniwelowac znaczenie rdznicy w liczbie respondentow w obu prébach).
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ponizej 20 lat (podrozdziat 2.1). Dlatego w narzucajgcym sie porownaniu tabel 4.4 i 4.5
powinnismy brac¢ pod uwage jedynie te kolumne z tabeli 4.4, ktéra dotyczy oséb urodzonych
przed rokiem 1983. Przy takim postawieniu sprawy na placu boju pozostajg Watts,
Stephenson i Simmons —w ich wypadku dane z obu tabel sa zbiezne*.

Klarownos¢ tego obrazu zaktdcajg wyniki dotyczace Eriksona®*, ktory jest bardziej
popularny w prébie internetowej niz w konwentowej, a jednak pisze fantasy, nie fantastyke
naukowg. Nie mozna jednak zapomina¢, ze przedstawiane w raporcie prawidtowosci majg
charakter dos¢ ogdlny, i to nawet bez generalizowania wynikdw na catos¢ populacji.
By¢ moze tworczos¢ Eriksona, z powodow trudnych w tej chwili do okreslenia, stanowi
wyjatek od zasadniczej reguty.

4.4. Czynniki decydujgce o wyborze fantastycznych lektur

W kolejnym z pytan poprosilismy uczestnikdw badania o zaznaczenie, czym kierujg sie
najczesciej, wybierajgc ksigzki fantastyczne. Wykres 4.2 ukazuje otrzymane wyniki.

Najwiecej ankietowanych przy wyborze ksigzki kieruje sie tym, kto jest jej autorem.
Pozostate z zaproponowanych przez nas czynnikow nie sg tak istotne, nie wida¢ tez miedzy
nimi powazniejszych rdznic (z jednym wyjgtkiem wszystkie pozostate odpowiedzi w obu
prébach plasujg sie w przedziale 10-20%). Co najwyzej w prébie konwentowej nieznacznie
wyroznia sie rola podgatunku, do ktérego nalezy dana ksigzka.

** 7 kolei na podstawie samej tabeli 4.4 mozna stwierdzié, ze zwolennicy Rowling sg statystycznie mtodsi od
niewymieniajgcych jej osdéb, co odpowiada niskiemu sredniemu wiekowi mitosnikdw fantastyki dla dzieci
i mtodziezy (podrozdziat 4.1).

i Mniej problematyczny zdaje sie przyktad Dicka (traktowanego tu jako twadrca science fiction). Co prawda
autor ten zebrat wzglednie duzo wskazan wsréd czytelnikdw ponizej 20 roku zycia, ale jak mozna zobaczy¢
w aneksie, odsetek jego ponad 30-letnich wielbicieli takze nieco przekracza norme. Skadinad jest to
interesujacy rozktad gtoséw, lecz nie podejmujemy sie tutaj jego doktadniejszej analizy.
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Wykres 4.2. Czynniki decydujgce o wyborze fantastycznych lektur

Wybiera]ac ksigzke fantastvcznq, kierujesz sie:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m tym, kto jest autorem ksigzki
B tym, Ze jest ona czescig znanego mi cyklu

m tym, Ze akurat do niej mam tatwiejszy dostep (np. ksigzke pozyczy mi znajomy, wiec nie musze
jej kupowac)
tym, ze jest ona z danego podgatunku (np. jest ksigzkg fantasy, a nie science fiction)

innym powodem

4.5. Podsumowanie

Niemal wszyscy ankietowani chetnie czytaja fantasy, a wiecej niz potowa — literature
fantastycznonaukowa. Nizszy odsetek respondentédw (w przyblizeniu 35-45%) deklaruje,
ze chetnie czyta horrory oraz fantastyke dla dzieci i mtodziezy. Science fiction przyciagga
wiecej mezczyzn, a proza dziecieca i mtodziezowa — kobiet. Poza tym czytelnicy, ktorzy
bardzo chetnie czytajg teksty fantastycznonaukowe, sg o pare lat starsi od zdecydowanych
zwolennikéw innych odmian literackiej fantastyki (zwtaszcza tworczosci dla dzieci
i mtodziezy).

Niemal potowa respondentow w grupie trzech ulubionych polskich pisarzy
fantastycznych wymienia Andrzeja Sapkowskiego. Dalsze miejsca zajmuja Pilipiuk, Dukaj,
Kossakowska, Cwiek, Piekara, Grzedowicz i Lewandowski (Pyrkon) albo Dukaj, Lem,
Grzedowicz, Pilipiuk, Wegner i Piekara (internet). W prébie internetowej warto odnotowac
bardzo wysoki odsetek kobiet wymieniajacych Ewe Biatoteckg (sg one autorkami az 84%
ogotu wskazan na te autorke), a takze zblizony procent meziczyzn podajgcych nazwiska
Orbitowskiego, Komudy, Zajdla i Huberatha.

Sposrod autorow zagranicznych najwiekszym powodzeniem w obu prébach cieszg sie
kolejno: Tolkien, Pratchett i Martin. Nastepne dwa miejsca na Pyrkonie to Rowling i Gaiman,
w ankiecie internetowe] natomiast — Dick i Gaiman. Na podstawie proby sieciowej mozna
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ponadto opisa¢ pewne prawidtowosci, jesli chodzi o autoréw popularnych w paru istotnych
podgrupach. Po pierwsze, kobiety relatywnie czesto podawaty nazwiska Rowling, Gibsona,
Le Guin i Miéville’a. Po drugie, mtodsi respondenci, urodzeni po 1992 roku, wskazywali
najchetniej na Rowling, Eriksona, Carda, Dicka i Le Guin. Po trzecie, starsi ankietowani,
urodzeni przed rokiem 1983, upodobali sobie proze Miéville’a, Asimova, Stephensona,
Wattsa i Lovecrafta.

Dwie ostatnie podgrupy odpowiedzi w potgczeniu z innymi danymi z tego rozdziatu
pokazujg, ze w gronie uczestnikdw badania zwolennicy literatury fantastycznonaukowej
sg starsi niz fani innych odmian literackiej fantastyki (zwtaszcza dzieciecej i mtodziezowej).

Z kilku badanych czynnikdw w wyborze ksigzki wyraznie najistotniejsze okazuje sie to,
kto jest jej autorem.
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5. Dalsze informacje o fantastycznych lekturach

Ponizej omawiamy odpowiedzi respondentdw na dalsze pytania dotyczace prozy
fantastycznej. Chodzi tutaj o wskazywane zalety fantastyki i jej odmiennos¢ od tzw. literatury
giéwnego nurtu, utwory uznawane za kultowe, podejscie do ulubionych ksigzek i do cykli,
a takze czytanie tekstow fantastycznych w oryginale, stosunek do ttumaczen oraz fikcji
fanowskiej (fan fiction) i sztuki fanowskiej (fan art).

5.1. Zalety fantastyki

Na otwarte pytanie: ,Jakie sg najwieksze zalety literatury fantastycznej dla Ciebie
samego/samej?” respondenci udzielali odpowiedzi, ktére mozna zamkngé w kilku gtéwnych
kategoriach. Te najliczniej reprezentowane nazwaliSmy kolejno: ,innoscig”, ,wyobraznig”,
,przestaniem”, ,potencjatem”, ,Swiatem” i ,fabutg”. Pojedyncza wypowiedZ mogta byc¢
zakwalifikowana do kilku kategorii®>. Nie braliémy pod uwage sformutowari typu ,nie wiem”,
,hie ma zalet”, ,literatura jak kazda inna”. Po ich wykluczeniu pozostaty 234 wypowiedzi
w prébie konwentowej i 648 w internetowej. Liczbe wskazan w poszczegdlnych kategoriach
prezentuje tabela 5.1.

Tabela 5.1. Zalety fantastyki®®

Kategoria Odsetek wskazan (Pyrkon) Odsetek wskazan (internet)
Innos¢ 53% 45%
Wyobraznia 35% 32%
Potencjat 17% 30%
Przestanie 20% 27%
Swiat 20% 18%
Fabuta 18% 18%

> Na przyktad zdanie: ,Nieograniczone mozliwosci kreacji $wiata przedstawionego, a w szczegdlnosci elementy
nadprzyrodzone jak np. magia, dziatajg bardzo stymulujgco na mojg wyobraznie” mozna zakwalifikowac do
trzech wyréznionych przez nas kategorii. Wskazuje ono na potencjat gatunku (,nieograniczone mozliwosci
kreacji...”), na sktadniki $wiata przedstawionego (,elementy nadprzyrodzone, np. magia”) oraz na aktywizacje
wyobrazni czytelnika (,,dziatajg bardzo stymulujgco...”).

Wypada zaznaczy¢, iz przeprowadzona przez nas klasyfikacja nie jest catkowicie obiektywna (inni badacze
mogliby zaproponowa¢ odmienne kategorie), a sposéb kwalifikowania wypowiedzi oraz opisywania
poszczegdlnych kategorii moze budzi¢é nieco zastrzezen metodologicznych ze wzgledu na swdj
niesformalizowany charakter. Mimo to jednak sadzimy, Zze informacje przedstawione w podrozdziale
wystarczajg do wskazania waznych cech analizowanego materiatu.

* W tabeli zachowujemy przyjetg w raporcie konwencje podawania danych z Pyrkonu przed danymi
internetowymi. Niemniej kolejnos¢ podawanych kategorii wyznacza bardziej liczna préba sieciowa.
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Najwiekszg grupe (Pyrkon: 53%, internet: 45%) stanowig wskazania na odmiennos$¢
Swiata przedstawionego od rzeczywistosci (alternatywnosé¢, egzotyke), na atrakcyjnosc¢ tej
odmiennosci oraz na jej emocjonalne skutki dla czytelnika. Uczestnicy badania opisuja
mozliwos¢ oderwania sie od codziennego zycia, zrelaksowania sie, pozbycia sie stresu,
nabrania dystansu do zwyktych probleméw. Stwierdzenia tego rodzaju odnoszg sie do
eskapistycznej (nie uzywamy tego stowa pejoratywnie), rozrywkowej, ludycznej funkcji
fantastyki. Przeniesienie w inny swiat oddziatuje tu niezaleznie od rodzaju ,innosci” badz
intelektualnej zawartosci autorskiej wizji.

Na drugim miejscu (Pyrkon: 35%, internet: 32%) plasuje sie grupa odpowiedzi
wskazujgcych na zaangazowanie wyobrazni i intelektu czytelnika. Wielu respondentéw
podkresla role aktywnego uczestnictwa w lekturze i konieczno$¢ zaangazowania
w odczytanie tekstu. Mowig oni o potrzebie rekonstruowania Swiata przedstawionego
z dostepnych poszlak, poznawaniu rzgdzacych nim reguf, udziale w eksperymentach
myslowych, a takze o wynikajgcym z tego wszystkiego pobudzeniu wyobrazni oraz dawaniu
inspiracji (niektérzy dodawali: dla wtasnej twdrczosci, dla gier fabularnych). Do tej kategorii
zaliczylismy rowniez wypowiedzi o $ledzeniu nawigzan intertekstualnych oraz poszukiwaniu
ukrytych znaczen i symboli, tudziez generalne stwierdzenia w rodzaju ,fantastyka rozwija”
(wtym czeste: ,fantastyka rozwija wyobraznie”). Ogdlnie dla respondentow sktadajgcych
takie deklaracje atrakcyjny wydaje sie proces tworzenia i wspodttworzenia wizji
fantastycznego $Swiata, przy czym wyraz ,wyobraznia” ma charakter stowa klucza.

Trzecig pozycje wsrdd respondentéw internetowych (30%), a széstg wsréd
konwentowych (17%) zajmuje kategoria odpowiedzi podkreslajgcych potencjat
i roznorodnos¢ fantastyki jako odmiany literatury. Ankietowani piszg o jej elastycznosci,
pozwalajgcej na wykorzystywanie i tamanie réznych konwencji, oraz swobodzie twodrczej,
jaka uzyskuja autorzy. Wedtug licznych uczestnikéw badania fantastyka nie ma granic,
»wszystko jest mozliwe”, co sktania pisarzy do nowatorstwa, oryginalnosci, rozwoju,
a czytelnikowi oferuje mnogos¢ realidow i mozliwos¢ wyboru sposrdod wielu podgatunkdw.

Czwarte miejsce w prébie internetowej (27%) i szdste w konwentowej (17%) zajmuja
odpowiedzi zwigzane z przestaniem i zawartoscig intelektualng utworéw. Podobnie jak
w kategorii ,potencjat” (a inaczej niz w przypadku ,innosci” oraz , wyobrazni”) nie chodzi
tutaj o wptyw, ktéry lektura fantastyki wywiera na czytelnikow, ale o sama tres¢ tekstow.
Wedtug takich wypowiedzi literatura fantastyczna porusza wazne problemy, jest
uniwersalna, méwi o przysztosci, prezentuje w interesujgcy sposéb zagadnienia filozoficzne,
opisuje  kondycje wspodiczesnego cztowieka, pozwala mowi¢ o rzeczach zbyt
kontrowersyjnych badz trudnych dla literatury gtéwnego nurtu, przedstawia wartosci, jakich
brak w zyciu lub w utworach gtéwnonurtowych.

Zalety fantastycznych swiatow przedstawionych to kategoria ex aequo pigta—szosta
w internecie (18%), a trzecia—czwarta w gronie respondentéw z Pyrkonu (20%). Nalezg do
niej odpowiedzi zawierajgce konkretne elementy swiatéw fantastycznych (np. smoki, magie,
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rycerzy, inne rasy rozumne) lub bardziej ogdlng charakterystyke ,Swiatotworstwa”,
»atrakcyjnosci scenograficznej”, ,bogatego i zyjgcego Swiata”. Fantastyczne uniwersa nie s3
tutaj opisywane jako miejsce ucieczki od rzeczywistosci albo wyzwanie dla wyobrazni, ale po
prostu jako ciekawa scenografia.

Na miejscu ex aequo pigtym—széstym w prébie internetowej (18%), a piatym
w konwentowej (18%) lokuje sie ostatnia z kategorii: fabuta, narracja, postacie. Respondenci
cenig tu sobie rozmach zdarzen (,epickos¢”), humor, wartkg akcje, niektore typowe motywy
(walke, przyjazn, podrodze), wyzwania, przed jakimi stajg bohaterowie, atakze samych
bohaterdow — interesujgcych, niezwyktych, takich, z ktérymi tatwo sie identyfikowac.

Pomniejsze kategorie stanowig odpowiedzi, w ktdrych ankietowani odwotujg sie do
wiasnego gustu (Pyrkon: 9%, internet: 5%) lub do spotecznosciowego, fanowskiego sposobu
odbioru fantastyki (Pyrkon: 3%, internet: 1%). Z rzadka chwalono tez fantastyke za
promowanie tolerancji, szerzenie czytelnictwa lub objetos¢ cykli, ktére na dtugo daja
pozywke czytelnikom.

Na podstawie omowionych wypowiedzi mozna wysnu¢ przypuszczenie,
ze w perspektywie znaczacej czesci ankietowanych37 powyzsze cechy literatury fantastycznej
sg powigzane przyczynowo. Zgodnie z tym obrazem swoboda twodrcza autora fantastyki
owocuje ciekawymi historiami, bohaterami i przede wszystkim swiatem, w ktérym mozna ich
osadzi¢. Fantastyka wydaje sie postrzegana giownie w kategoriach tworzenia innego
Swiata — czy to stuzacego do ucieczki i relaksu, czy do umystowe]j eksploracji, czy wreszcie do
porownania z rzeczywisto$cig i wyciggniecia z tego nauki. Wzmianki o fantastycznych
Swiatach jako Zrédle zalet fantastyki (tutaj liczymy je juz niezaleznie od kategorii) pojawity sie
explicite u 212 respondentéw internetowych i 55 na Pyrkonie, a zapewne wiele oséb
rozumowato w ten sposéb implicite, piszagc na przyktad o ucieczce od rzeczywistosci albo
o roznorodnej scenerii.

5.2. Fantastyka a literatura gtéwnego nurtu

Niektére odpowiedzi na pytanie o zalety fantastyki pozwalajag réwniez zobrazowac
opozycje miedzy prozg fantastyczng a literaturg gtownego nurtu®, Analizujemy ja na

7 Niestety nie sposdb okresli¢ ich doktadnej liczby, badanie ankietowe zresztg nie najlepiej nadaje sie do
zbierania tego typu informacji. Bezposredni dostep mamy jedynie do pisemnych wypowiedzi, ktére mogg
w pewnej mierze odbiegac od tego, czym podzieliliby sie respondenci w innego rodzaju interakcji (np. podczas
wywiadu). W wypadku rozbudowanych pytan otwartych wydaje sie to szczegdlnie wazne.

3 Tego ostatniego okreslenia uzywamy w $lad za czescig ankietowanych. Zdajemy sobie sprawe, ze moze ono
budzi¢ watpliwosci (np. pod wzgledem liczby publikowanych egzemplarzy niejedna powie$é fantastyczna
niewatpliwie miesci sie w gtdwnym nurcie wydawniczym). Niemniej naszym zdaniem dobrze odzwierciedla
poczucie, ze prestizem w najwazniejszych instytucjach kulturowych rzadko cieszy sie fantastyka, a czesto —
na przyktad utwory Doroty Mastowskiej, Jerzego Pilcha, Wiestawa Mysliwskiego.

Zaprezentowana w podrozdziale charakterystyka jest pewng idealizacjg. Bazujgc na zrdznicowanych
odpowiedziach szczegétowych, staramy sie skonstruowac¢ uogdlniony obraz opozycji ,fantastyka vs. literatura
gtéwnego nurtu”. Opisuje on nie tyle wypowiedzi poszczegdlnych respondentdw, ile raczej pewien spotecznie
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podstawie 30 ankiet papierowych i 71 elektronicznych. W czesci z nich (odpowiednio 8 i 47)
opozycja ta jest sformutowana wprost, przy uzyciu takich okreslen jak ,mainstream”,
»gtowny nurt”, ,normalna literatura”, , literatura piekna”, ,,zwykte ksigzki o zyciu”, ,literatura
realistyczna”. Pozostate odpowiedzi (odpowiednio 22 i 24) opisujg proze fantastyczng za
pomocg stow w rodzaju ,bardziej”, ,lepiej”, ,inaczej” — w tych wypadkach drugi czton
przeciwstawienia pozostaje w cieniu, ale mozna go zrekonstruowac.

W sformutowanych opisach wystepujg pochwaty fantastyki, w ktérej ,,brak lania wody”
i ,przerostu formy nad trescig (jak bywa w tzw. literaturze wspotczesnej)”, za to pojawiajg sie
,barwni bohaterowie, ciekawa fabutfa”. Literatura gtdwnego nurtu ,nadyma sie mniemanym
artyzmem”, wytwarzajac ,rozmyte, efekciarskie dzieta [...] postmodernizmu”, , ksigzki bedace
wyfacznie lub w duzej mierze eksperymentami literackimi”. Skupienie sie na formie idzie w
parze z pretensjonalnoscig i ubdstwem tresci, to zas powoduje konwencjonalnos¢ i nude,
ktora (jak pisze jeden z respondentéw, powotujac sie na Sapkowskiego) ,w fantasy i SF [...]
powstaje z winy autora, jest jego btedem. W mainstreamie natomiast — zatozeniem
artystycznym”.

Gtéwny nurt ,beznadziejnie telepie sie w tym samym zestawie wytartych dekoracji
i ogranych schematéw”, tworzac ,eksperymenty formalne lub rzeczy lekkie”. Oprécz ,,zabaw
i eksperymentéw formalnych” pojawiajg sie narzekania na nadmiar ,tematyki pijacko-
zulowo-brukowej” w ,rozwlektych” utworach ,drgzacych bebechy autora”. Utwory te
zaludniajg ,snujgce sie” postacie, bohaterki stworzone, by ,ptaka¢ co drugg strone” lub
obrazowa¢ dorazng ,«zaangazowang» tematyke spoteczng”. Wsréd rodzajow literatury
gtownego nurtu, ktory przychodzg na mysl respondentom, oprdocz powiesci gatunkowych
(detektywistycznej, historycznej, kryminalnej) w opozycji do fantastyki pojawia sie powies¢
obyczajowa, awangardowa, eseistyka, a nawet ,literatura pozytywistyczna, w ktérej nie ma
zadnej akcji”.

W przeciwienstwie do tak postrzeganego gtéwnego nurtu fantastyka, ,stojac na
pograniczu literatury rozrywkowej”, wcigz jeszcze ,operuje zrozumiatym jezykiem,
niekoniecznie tatwym, ale jeszcze nie awangardowym”, oferuje ,tekst zazwyczaj napisany
w dos$¢ tradycyjnej poetyce” rownoczesnie jednak ,jest niezwykle rézinorodna, ciekawie
ewoluuje”, ,nie jest wtdérna”. Obraz $wiata fantastycznego stanowi skondensowane
»Wyzwanie intelektualne”, gdzie ,waziny jest kazdy element”. Fantastyka ,jest wolnym
i niczym nie skrepowanym zywiotem”, poniewaz zwykle ,pisana jest z mitosci do samej
fantastyki, w przeciwienstwie do mainstreamu, ktory probuje podliza¢ sie krytyce
i recenzentom”.

Pisarze fantastyczni ,majg ciekawsze pomysty i wiekszg tatwos¢ pisania niz znani mi
autorzy powiesci np. obyczajowych”, by¢ moze dlatego, ze ,kreacja nowych swiatéw
wymaga pewnego poziomu inteligencji, wiec wida¢ jg takze na innych poziomach”.

utrwalony sposéb méwienia i myslenia — zaséb typowych sformutowan i skojarzen, z ktérych nierzadko czerpig
przeciwnicy tzw. mainstreamu i zwolennicy fantastyki.
W cytatach z odpowiedzi na pytania otwarte w razie potrzeby poprawialiSmy pisownie i interpunkcje.
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Od autorow mozna wymagac ,tak samo dobrego warsztatu jak od «mainstreamowych»”;
»hiektorzy autorzy fantastyczni postugujg sie réwniez jezykiem, ktéry [..] nie ustepuje
lepszym autorom «gtéwnego nurtu»”. Zarazem jednak autorzy ci ,,wykazujg sie wyobraznia,
ktorej literaturze obyczajowej czy non-fiction brakuje”. Wynikiem tego jest ,tamanie
schematow, mieszanie konwencji”, dzieki czemu ,fantastyka jest najintensywniej obecnie
rozwijajgcg sie konwencjg w literaturze” i ,penetruje wyobraznie dalece gtebiej anizeli
najlepsze opowiesci gtdwnego nurtu”, wreszcie ,,jak Kolumb literatury” potencjalnie ,zawiera
wszystkie gatunki literatury”.

Teksty fantastyczne zaludniajg ,,zywi bohaterowie”, z ktdrymi mozna sie utozsamiac
nawet ,w sytuacjach, ktdére czesto trudno bytoby uzyskaé/uzasadni¢ w literaturze
niefantastycznej”. ,,Mozliwos$¢ dostownosci symboliki” sprawia, ze na przyktad , metafizyka
tutaj moze byc¢ rozwinieta do catych swiatow (zaswiatow) bez koniecznosci odwotywania sie
do tradycji i bez zadnych ograniczen (jak to jest w wypadku typowej literatury pieknej)”.
Miedzy innymi dzieki temu fantastyka potrafi operowaé ,pytaniami o sens zycia”,
»opowiadaé o nich intensywniej niz konwencja realistyczna”, zyskujgc ,$wiezos¢ spojrzenia,
wizji, refleksji”. Zresztg nawet ,codzienne zdarzenia (...) nabieraja jaskrawosci ukazane
w egzotycznym, obcym otoczeniu”, w porownaniu z ktérym rzeczywistos¢ wielokrotnie
okreslana jest jako ,szara”.

Zaletg fantastyki ma by¢ ,wieksza «skala» historii niz w innej literaturze pieknej;
[fantastyka] zadaje wazne pytania typu «co to znaczy by¢ cztowiekiem», «jak ludzkos$é
poradzi sobie z przysztoscig»”. Proza fantastyczna prezentuje ,inne niz w literaturze
gtownonurtowe] podejscie do problemoéw swiata realnego”, pomijany czesto ,,humanizm”;
,zaczyna traktowac o tematach uniwersalnych [takich jak] dobro, zto, los, przeznaczenie”,
,odpowiada na wazne pytania, czesto jest «niepoprawna politycznie»”, zajmuje jg ,kondycja
cztowieka wspodiczesnego i otaczajgcy go Swiat, roznego rodzaju filozoficzne koncepcje”.
Konwencja fantastyczna pozwala zadawac ,pytania, ktdrych czesto unika tzw. literatura
mainstreamowa”, zabiera¢ ,,gtos w dyskusji gtéwnego nurtu”.

Fantastyka w przekonaniu czesci respondentow jest literaturg niepokorng przez swoj
konserwatyzm stylistyczny i tematyczny. Wedtug jednej z opinii ,,ma czesto lepszg fabute niz
rozmyte, efekciarskie dzieta «mainstreamowego» postmodernizmu, zawiera tez nieco
bardziej konserwatywne wartosci”. Zdaniem innego respondenta ,ma w sobie wszystko co
trzeba — po prostu sktadniki dobrej opowiesci. [...] jest szczera i nie nadyma sie mniemanym
artyzmem. A literatury typu «3, e» produkgcji jasnie noblowskiej nie znosze jak zarazy”.

Jednoczesnie ,nie jest ograniczana do tego, co tu i teraz, porusza tematy czesto
pomijane przez mainstream”, ,ma wieksze pole do przekazywania mysli, pomystéw oraz idei
niz inne gatunki”, ,moze pokaza¢ problemy wspoétczesnego cztowieka (lub catej kultury)
w sposOb bardzo oddziatujgcy na wyobraznie”.

Jednym z elementdw ,tu i teraz”, ktdre nie krepujg fantastyki, ma by¢ ideologia.
Fantastyka, ktéra dawniej pozwalata ,na obchodzenie [...] cenzury”, ,moze sobie pozwoli¢ na
wiecej niz tradycyjna literatura”. Poniewaz skupia sie na skali makro, uniwersalnej,

44



,uwolniona jest od polskiego bagazu kulturowego, mitow i kontekstow, ktére pojawiajg sie
w pozostatej literaturze pieknej. Jest przez to odpoczynkiem dla czytelnika i miejscem dla
autora do prezentacji swojego kunsztu w oderwaniu od dyskursu publicznego. W sferze
ponadnarodowej jest odwazna, wytycza nowe granice postrzegania, poszerza horyzonty
i pozwala na lepsze wyeksponowanie ludzkiej kondycji”.

Tylko w nielicznych wypowiedziach respondentéw mozna znalez¢ nieznacznie bardziej
przychylng ocene literatury gtdwnego nurtu lub mniej korzystne sady na temat prozy
fantastycznej. W pojedynczych wypadkach odzwierciedla sie to w opinii, ze wybdr miedzy
prozg fantastyczng a literaturg gtéwnonurtowg to kwestia gustu. Nieco czestsze jest
rozréznienie na fantastyke twdrczg i sztampowa, a zwtaszcza autoironia (,Stare, znajome,
umowne schematy” z emotikong na koncu wypowiedzi). Przyktady te nie zmieniajg jednak
ogolnego wydzwieku. Dominuje spolaryzowany obraz, w ktérym fantastyka literacka
stanowi biegun dodatni, a twdérczos¢ gtdwnego nurtu — ujemny.

5.3. ,Ksigzki kultowe”

Obecny podrozdziat omawia odpowiedzi na pytanie: ,,Gdybys miat/a wskazaé powiesci
fantastyczne, ktére mozna uznac za ksigzki kultowe, to bytyby to...”. Okreslenie ,ksigzki
kultowe” podobnie do wyrazenia , literatura gtdwnego nurtu” (podrozdziat 5.2) ma charakter
potoczny. Dzieki niemu moglismy w zwiezty sposéb zacheci¢ respondentéw do wskazywania
tytutow, ktére ich zdaniem wniosty istotny wktad w historie fantastyki czy tez stanowity
rodzaj doswiadczenia pokoleniowego dla czytelnikdw. Sposdb sformutowania pytania
(,mozna uzna¢”) modgt przy tym zachecaé¢ czes¢ ankietowanych do podawania ksigzek,
ktorych sami nie uwazajg za szczegdlnie wartosciowe literacko, cho¢ doceniajg ich znaczenie
rynkowe. Stgd m.in. pojawiajgce sie czasem komentarze w rodzaju ,Zmierzch — niestety”,
ktorymi respondenci podkreslali réznice miedzy osobistym gustem a tendencjami
w fandomie.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi postanowilismy uwzgledni¢ zaréwno wskazania
pojedynczych tekstow, jak i cykli. Oznacza to, ze np. w wypadku utworow Andrzeja
Sapkowskiego o wiedZminie Geralcie sumujemy wszystkie gtosy oddane na ktérgkolwiek
z czesci cyklu oraz gtosy oddane na cykl traktowany jako catosc™®.

Tabela 5.2 ukazuje najczestsze odpowiedzi na omawiane pytanie.

3 Definicja cyklu podlega dyskusji w przypadku szczegdlnie rozbudowanych uniwerséw literackich, gdzie mozna
wyrdzniaé cate serie cykli lub ich podzbiory (jak w przypadku Swiata Dysku bad? powiesci z uniwersum
Zapomnianych Krain). Podobnie jest z utworami wzglednie autonomicznymi, nadajgcymi sie do niezaleznego
czytania, a powigzanymi tylko ogélnym zarysem Swiata przedstawionego (jak teksty Ursuli Le Guin o Ekumenie).
Grupowanie utwordéw byto jednak nieuniknione, poniewaz wielu respondentéw podawato wytgcznie nazwe
wyobrazonego swiata albo bohatera, ewentualnie udzielato odpowiedzi, ktére trudno byto jednoznacznie
zinterpretowac (np. ,trylogia Tolkiena” z perspektywy ankietowanych mogta oznaczac utwory Hobbit — Wtadca
Pierscieni — Silmarillion, lecz takze trzy tomy Wfadcy Pierscieni).
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Tabela 5.2. ,Ksiazki kultowe”*°

Lp. Teksty i cykle Pyrkon Internet
1. Wtadca Pierscieni, Hobbit, Silmarillion 61% 57%
2. Cykl o wiedZminie 28% 29%
3. Cykl Diuny 15% 20%
4, Piesn lodu i ognia 11% 11%
5. Swiat Dysku 6% 7%
6. Solaris 5% 6%
7. Cykl o Harrym Potterze 12% 6%

Pozycja osadzonych w Srédziemiu utworéw Johna R.R. Tolkiena jest niepodwazalna.
W obu prdébach uzyskaty one w przyblizeniu dwa razy wiecej wskazan niz drugi na liscie cykl
wiedzminski Andrzeja Sapkowskiego. Seria ta ma jednak nadal dos¢ wyrazng przewage nad
cyklem Diuny Franka Herberta oraz Piesnig lodu i ognia George’a R.R. Martina. Widac¢ to
zwlaszcza w probie z Pyrkonu. Warto rdéwniez zwrdci¢ uwage na rdznice miedzy
respondentami konwentowymi a sieciowymi, jesli chodzi o liczbe wskazan na cykl Joanne K.
Rowling o Harrym Potterze.

Wsréd ,ksigzek kultowych” zdecydowanie przewaiajg dzieta autoréw z zagranicy.
Interesujgce wydaje sie pordwnanie tej grupy tworcéw z ulubionymi pisarzami uczestnikow
badania (podrozdziat 4.4). Listy odpowiedzi nie pokrywaijg sie catkowicie, ale w wypadku obu
pytan widoczng przewage nad kolejnymi autorami ma ta sama tréjka twércéw kojarzonych
przede wszystkim z fantasy: Tolkien, Martin i Pratchett. Dotyczy to wiekszosci podgrup
respondentéw™'.

W gronie autoréw polskich za wymienionym juz Sapkowskim znajduje sie w obu
probach Lem, przy czym wsrdd internautdéw oprdcz Solaris dos¢ wysokie miejsce zajmujg tez
Cyberiada i Bajki robotow (z powodu historii wydawniczej traktowane przez nas tacznie).
Kolejne miejsce zajmuje Limes inferior Zajdla, prawdopodobnie uwazane za powies¢ o duzym
znaczeniu dla gatunku — sam autor w pytaniu o ulubionych pisarzy uplasowat sie nieco nizej.
Na wysokiej pozycji na liscie polskich utworéw uznawanych za kultowe miesci sie takze cykl
Andrzeja Pilipiuka o Jakubie Wedrowyczu. W elektronicznej wersji ankiety nieznacznie
wyprzedza go powies¢ Jacka Dukaja Inne piesni. Trzeba jednak ponownie podkreslic,
ze wskazania na rodzime teksty (poza cyklem o wiedzminie) sg dos¢ nieliczne.

40 Kazdy respondent mégt podac najwyzej trzy tytuty. Wartosci procentowe podane w tabeli informujg, jaki
odsetek 266 respondentow konwentowych lub 772 sieciowych wskazat dang ksigzke badz cykl. Kolejnos¢
podawania tekstow wyznacza préba internetowa.

W ramach obu préb badaliSmy podgrupy kobiet, osdb przed ukoriczeniem 20 roku zycia (ur. w 1992
i pozniej), osdb po 30 roku zycia (ur. przed 1982), oséb uznajgcych RPG za jedng z trzech najwazniejszych form
fantastyki, oséb regularnie czytajgcych czasopisma drukowane oraz oséb czytajacych fantastyke w jezykach
obcych. W kazdym wypadku na czotowych miejscach znajdujg sie utwory z wymienionych w tabeli 5.2
uniwerséw Tolkiena, Sapkowskiego, Herberta i Martina. W podgrupach respondentéw konwentowych oraz
wsrod kobiet odpowiadajacych w sieci na popularnosci zyskujg powiesci Joanne K. Rowling o Harrym Potterze,
a w podgrupie internetowych uczestnikow badania czytajacych czasopisma drukowane — Solaris.
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Analizujgc dane, zdecydowalismy sie okresli¢ na podstawie proby sieciowej, jaka czesé
ogofu wskazan zebraty utwory zaklasyfikowane przez nas jako samodzielne powiesci.
Oddano na nie tgcznie 276 gtoséw (przy 30 wymienionych tytutach), podczas gdy cykle oraz
ich czeéci uzyskaty ich w sumie 1419 (przy 44 podanych cyklach®?). Pojedyncze utwory
zgromadzity wiec 16% wskazan ogotu internautéw, natomiast fantastyka cykliczna — 84%.
Na liscie , ksigzek kultowych” zdecydowanie przewazaja cykle i czesci cykli, co swiadczy
o duzej wadze form cyklicznych w fantastyce (zob. tez podrozdziat 5.4).

Postanowilismy takze sprawdzi¢, ktorzy z autoréw piszgcych gtéwnie pojedyncze
powiesci otrzymali najwiecej gtoséw (sumowaliSmy tutaj wskazania na wszystkie utwory
danego pisarza). W tej grupie najliczniej reprezentowane sg dzieta Stanistawa Lema (Pyrkon:
20, internet: 87), Philipa K. Dicka (Pyrkon: 12, internet: 64), Jacka Dukaja (Pyrkon: 5, internet:
30), Stephena Kinga (Pyrkon: 7, internet: 25) i Janusza A. Zajdla (Pyrkon: 8, internet: 21). Lem
jest réwniez autorem pierwszego na liscie ,ksigzek kultowych” pojedynczego utworu, czyli
powiesci Solaris, zajmujacej siddme miejsce w prébie konwentowej i szdste w sieciowe;j.

PrzyjrzeliSmy sie rowniez bardziej szczegdétowym roznicom w upodobaniach
respondentow, biorgc pod uwage tylko wzglednie popularne pozycje, a wiec takie, ktére
w danej prébie zdobyty przynajmniej 20 gtoséw. Ten sam prog przyjelismy w podrozdziatach
4.3 i 4.4, zawierajacych pytania o ulubionych autoréw. Ponizej zestawiamy odpowiedzi na te
pytania ze wskazaniami dotyczgcymi ,ksigzek kultowych”. Uwzgledniamy wytgcznie probe
internetowa, gdyz w prébie konwentowej podgrupy sa zbyt mato liczne®. Analizujemy dane
dla dwdch podgrup, ptciowej i wiekowe;.

Zacznijmy od roznic zwigzanych z picia. W gronie respondentéw internetowych,
z ktorych 36% to kobiety, najsilniej od normy piciowej odbiegajg rezultaty zwigzane z serig
o Conanie zapoczgtkowang przez Roberta E. Howarda (4% wskazan kobiecych) i z serig Isaaca
Asimova o Fundacji (10% wskazan kobiecych), a takie z cyklem o Harrym Potterze
(56% wskazan kobiecych). Te rezultaty zgadzajg sie w przyblizeniu ze wskazaniami
dotyczacymi ulubionych pisarzy w pytaniu nr 10. Przypomnijmy, ze kobiety w prébie
sieciowej stanowity tam 23% ogoétu osob podajgcych nazwisko Asimova i 62% podajgcych
nazwisko Rowling (Howard w pytaniu nr 10 zebrat mniej niz 20 gtosdw, zatem w jego
wypadku takie pordwnania nie sg mozliwe).

Nastepna kwestig s rozbieznosci dotyczace wieku. Przedstawiamy je tutaj, dzielgc
uczestnikdw badania na dwie podgrupy: mtodszych niz 20 lat (urodzonych po 1992 roku)
oraz tych, ktérzy maja co najmniej 30 lat (urodzonych przed rokiem 1983). W prdbie
sieciowej ankietowani urodzeni w wieku ponizej 20 lat to 14% ogotu respondentow. Wyniki
s tu rozfozone dos$¢ réwnomiernie; od podanego odsetka najbardziej odbiega wzgledna

2w tym wypadku nie mozemy okresli¢ liczby tytutdéw poszczegdlnych ksigzek, poniewaz czes¢ ankietowanych

odwotywata sie do catych cykli.

43 . . ;. . ; . . . .z
Nalezy przy tym pamietaé, ze tego rodzaju porédwnania nie zawsze majg sens. Owszem, trudno watpic,

ze respondenci wymieniajgcy Joanne K. Rowling jako ulubiong pisarke czynig to ze wzgledu na ksigzki o Harrym

Potterze, a sympatycy Terry’ego Pratchetta — z powodu cyklu o Swiecie Dysku. Oczywistym btedem bytoby

jednak np. zestawianie popularnosci Lema z wynikami pojedynczej jego powiesci (takiej jak Solaris).
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liczba mtodych respondentdw wskazujgcych na cykl o Conanie (9%), a takze na ksigzke
Philipa K. Dicka Ubik oraz Swiat Dysku (w obu przypadkach 22%). W pytaniu nr 10 wskazania
miodszych ankietowanych na Dicka jako ulubionego pisarza stanowity 24% ogotu
odpowiedzi, dla Pratchetta natomiast odsetek ten wynosit 19%. Ponownie wiec wskazania
z pytan o ulubionych autoréw i ,ksigzki kultowe” wydaja sie zbiezne.

Respondenci w wieku przynajmniej 30 lat stanowig 35% proby sieciowej. Sg oni
najmniej liczni wsrdd osdb wymieniajgcych ksigzki Asimova o Fundacji (25% wskazan) badz
tez Solaris Lema (27%), najbardziej natomiast — w grupie ankietowanych podajgcych cykl
Simmonsa o Hyperionie (46%) lub powies¢ Dicka Ubik (45%). Pordwnanie z pytaniem
o ulubionych autoréw wydaje sie trudne to przeprowadzenia, jesli chodzi o Lema i Dicka.
Nalezatoby uwzgledni¢ wszystkie ich powiesci wymieniane jako ,ksigzki kultowe”,
ale przeczytoby to zatozeniu, zgodnie z ktdrym dokonujemy obliczenn tylko dla utwordéw
wymienionych przez co najmniej 20 osob. Co do Dana Simmonsa, to wydaje sie on znany
polskim czytelnikom przede wszystkim z cyklu Hyperiona, mozina wiec pokusi¢ sie
o zestawienie danych: sposréd oséb wskazujgcych tego pisarza jako ulubionego 44% to starsi
odbiorcy i jest to odsetek bardzo bliski wspomnianym 46%. Jednakze w przypadku Asimova
analizowana podgrupa w pytaniu o ulubionych autorow oddata az 50% ogoétu gtoséw
(podczas gdy tutaj tylko 25%). By¢ moze czes¢ respondentdéw osobiscie bardzo lubi proze
Asimova, ale nie uwaza jej za rownie istotng dla fandomu co twodrczos¢ Tolkiena badz
Rowling. Wynik ten kaze pamietaé, ze pytanie o ulubionych autoréw i pytanie o ,ksigzki
kultowe”, cho¢ zblizone, dotyczg jednak nieco innych zagadnien.

5.4. Podejscie do ulubionych ksigzek fantastycznych i do cykli

Kolejne pytanie zostato wprowadzone frazg: ,Jesli chodzi o Twoje ulubione ksigzki
fantastyczne, to...”. Nastepnie prosilismy respondentéw o ustosunkowanie sie do czterech
stwierdzen, ktdre przedstawia wykres 5.1. Byly one oceniane w pieciostopniowej skali od
»,Zdecydowanie tak” do ,Zdecydowanie nie”.

Odpowiedzi na pytanie mozemy opisa¢, tgczgc kategorie ,,zdecydowanie tak” i ,raczej
tak”. Okaze sie wtedy, iz bardzo duza cze$¢ ankietowanych zapoznaje sie z adaptacjami
ulubionych ksigzek (Pyrkon: 82%, internet: 82%) i popularyzuje takie lektury wsréd
mitosnikow fantastyki (Pyrkon: 75%, internet: 80%), nieznacznie mniejszy odsetek czyta tego
rodzaju pozycje wielokrotnie (Pyrkon: 68%, internet: 71%), a w przyblizeniu potowa
respondentow (Pyrkon: 51%, internet: 55%) czyta ich wersje alternatywne, kontynuacje
i prequele.

Mozna zatem mowi¢ o intensywnym kontakcie uczestnikow badania z ulubionymi
ksigzkami fantastycznymi. Kontakt ten nie obejmuje wytgcznie lektury, lecz takze praktyki
Z nig powigzane — zapoznawanie sie z adaptacjami danego utworu w innych mediach,
popularyzowanie go w gronie innych fanow.
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Wykres 5.1. Podejscie do ulubionych ksigzek fantastycznych

Jesli chodzi o ulubione ksigzki fantastyczne, to...
I N IO M
B 2 o

...czytamwersje alternatywne, dalsze ciggii
prequele.

...Zapoznaje sie z ich ekranizacjami (lub

5 adaptacjami w innych mediach).
vy
Ej ...popularyzuje je wsrod innych czytelnikow
fantastyki (np. w czasie konwentéw i w -_-I3
emeel N O
...czytamwersje alternatywne, dalsze ciggii -
prequele.
...Zapoznaje sie z ich ekranizacjami (lub
] adaptacjami w innych mediach).
= - - —
E ...popularyzuje je wsrod innych czytelnikow
- fantastyki (np. w czasie konwentéw i w -_..2
riemece) R O O O A A
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
m zdecydowanie tak Mraczejtak ™ anitak, aninie ®raczejnie zdecydowanie nie

Przyjrzyjmy sie teraz stosunkowi ankietowanych do cyklu jako formy wydawniczej.
Tutaj pomocne jest pytanie: ,Dzieta fantastyczne s czesto wydawane jako kilkutomowe
cykle. W jakim stopniu zgadzasz sie / nie zgadzasz sie z nastepujgcymi stwierdzeniami?”.
Wykres 5.2 ilustruje rozktad odpowiedzi.

49



Wykres 5.2. Opinie respondentéw na temat dziet fantastycznych wydawanych w cyklach

Wydawanie literatury fantastycznej w kilku
tomach lub czesciach jest zwykle wynikiem
polityki wydawniczej.

Lepiej bytoby, gdyby dziefa fantastyczne byty
wydawane tylko jako utwory jednotomowe lub
jednoczesciowe.

Pyrkon

Tworzenie wielotomowych (wieloczesciowych)

cykli zwykle wynika z inicjatywy samych
autorow

Wydawanie literatury fantastycznej w kilku
tomach lub czesciach jest zwykle wynikiem
polityki wydawniczej.

Lepiej bytoby, gdyby dziefa fantastyczne byty
wydawane tylko jako utwory jednotomowe lub
jednoczesciowe.

Internet

Tworzenie wielotomowych (wieloczesciowych)

cykli zwykle wynika z inicjatywy samych
autorow

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

m zdecydowanie sie zgadzam W raczej sie zgadzam ® nie mam zdania
raczej sie nie zgadzam zdecydowanie sie nie zgadzam

Wiekszos¢ respondentéw zgadza sie (tgczymy tutaj dwie pierwsze kategorie
odpowiedzi w pieciostopniowej skali), ze wydawanie literatury fantastycznej w kilku tomach
lub czesciach jest zwykle wynikiem polityki wydawniczej (Pyrkon: 55%, internet: 52%).
Réwnoczesnie jeszcze wiekszy odsetek badanych akceptuje stwierdzenie, ze kreacja
wieloczesciowych cykli wynika zazwyczaj z inicjatywy autoréw (Pyrkon: 69%, internet: 65%).
Prawdopodobnie respondenci postrzegajg te dwie mozliwosci jako uzupetniajgce sie, a nie
wykluczajace — na przyktad pisarz moze dobrowolnie przygotowywac dzieta w formie
cyklicznej, liczac na to, ze wpiszg sie one w komercyjng polityke wydawnicza.

Tak czy inaczej, omawiana forma cieszy sie aprobatg czytelnikdw. Jedynie niewielka
cze$¢ uczestnikéw badania zgadza sie, ze lepiej bytoby, gdyby fantastyke wydawano
w postaci tekstéw jednoczesciowych (Pyrkon: 23%, internet: 21%). Mniej wiecej potowa
natomiast wybiera odpowiedz przeczacg (Pyrkon: 50%, internet: 56%).
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5.5. Ttumaczenia i fantastyka w jezykach obcych

W czesci ankiety dotyczacej fantastyki w jezykach obcych i jej przektadu znalazty sie
m.in. pytania: ,Czy czytasz tez fantastyke zagraniczng w oryginale?” i ,W jakich jezykach
obcych czytasz fantastyke? Wymien”. Wykres 5.3 ukazuje odpowiedzi na pierwsze z nich.

Wykres 5.3. Lektura fantastyki zagranicznej w oryginale

Pyrkon 54

Internet 55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mnie mtak

W obu wypadkach lekture fantastyki w oryginale deklaruje nieco ponad potowa
ankietowanych. Zdecydowanie dominuje jezyk angielski — w probie sieciowej na
419 respondentéw, ktérzy sktadajg wspomniang deklaracje, czytanie po angielsku podaje az
410 osbéb (98%). Dalsze miejsca zajmujg jezyki rosyjski (33 wskazania, 8%) i niemiecki
(25 wskazan, 6%). Ogromna przewaga angielszczyzny zapewne wynika zaréwno z jej
znaczenia w szkotach, internecie i kulturze popularnej, jak i ze szczegdlnej roli krajéow
anglojezycznych w rozwoju fantastycznych gatunkow.

Z kolei wykres 5.4 prezentuje dane, ktére uzyskaliSmy dzieki pytaniu badajgcemu
pewien aspekt stosunku respondentow do ttumaczen literatury fantastycznej.
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Wykres 5.4. Stosunek do ttumaczen

Majac do wyboru dwoch niedoskonatych ttumaczy, wolat(a)bys
przeczytac przektad kogos, kto...

pror | O ST -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

H jest osobiscie czytelnikiem i mitosnikiem gatunku, nie ma watpliwosci, ze zna dany utwor
jako fan, ale cho¢ zna oba jezyki, nigdy dotad profesjonalnie nie ttumaczyt

m jest profesjonalnym ttumaczem literatury pieknej, jego kompetencje jezykowe i literackie
nie budza watpliwosci, ale nie zna, osobiscie nie czyta i nigdy nie ttumaczyt fantastyki

nie ma to dla mnie wiekszego znaczenia

Uwage przycigga rozinica miedzy obiema prébami. W gronie konwentowych
uczestnikdw badania przewaga , mitosnika gatunku” nad ,profesjonalnym ttumaczem”
wynosi 36 punktdw procentowych, natomiast posréd internautéw — zaledwie 8 pkt proc.

Skad taka rozbieznos$¢? Znajac rdinice wiekowg pomiedzy prébami, poczatkowo
bylismy sktonni sadzi¢, ze réwniez tutaj stosunek do ttumaczen fantastyki stanowi prosta
funkcje wieku. Przypuszczenie takie nie okazuje sie jednak stuszne. W gronie ankietowanych
wybierajgcych ttumaczenie mitosnika gatunku sredni wiek wynosi odpowiednio 25 lat
(Pyrkon, 151 osdb) oraz 27 lat i 6 miesiecy (internet, 337 oséb). Natomiast Sredni wiek
respondentédw preferujgcych przektad profesjonalnego ttumacza to 24 lata i 5 miesiecy
(Pyrkon, 58 oséb) oraz 28 lat i 7 miesiecy (internet, 276 oséb). Dane te nie tworzg jasnego
obrazu. Nieznacznie starsi uczestnicy konwentu wolg przektad mitosnika, a nieznacznie starsi
internauci — przektad zawodowego ttumacza.

Jak jeszcze mozina probowac wyjasni¢ zaobserwowang réznice miedzy prébami?
Uznalismy, ze dobrze bedzie sprawdzi¢ proporcje czytanej literatury fantastycznej
i niefantastyki (pytanie nr 5). Wstepng prébe weryfikacji podjelismy w prébie sieciowe;j.
Okazuje sie, ze u osdb, ktore preferujg prace ttumaczy bedgcych fanami, fantastyka stanowi
nieco wiekszy procent literatury czytanej w ogdle (72% vs. 65%) niz u ankietowanych
wolacych profesjonalnego ttumacza. Z kolei respondenci twierdzacy, ze tozsamos¢ ttumacza
nie ma dla nich znaczenia, mieszczg sie pod tym wzgledem posrodku ze Srednim wynikiem
69%. Mozna tez spojrze¢ na problem z nieco innej strony. Odsetek ankietowanych,
dla ktorych fantastyka stanowi przynajmniej 90% czytane] literatury, wynosi w ,grupie
obojetnej” 19% i taki sam pozostaje wsrdd respondentdw, ktdérzy woleli ttumaczy
fachowcdédw. Natomiast wsréd zwolennikow ttumaczy fanowskich stosowny odsetek to 29%.
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Rdznice te wszelako nie sg znaczne i nie ttumaczg tak powaznej rozbieznosci miedzy
probami jak wyzej zaobserwowana. PoszukaliSmy wiec kolejnego wyjasnienia, tym razem
zwigzanego z czestoscig uczestnictwa w konwentach. Mozna jg potraktowac jako taki
wskaznik zaangazowania w zycie fandomu, ktory jest szczegdlnie uzyteczny przy
roznicowaniu préoby konwentowej i niekonwentowej. Zgodnie z tym, o czym pisaliSmy
w podrozdziale 3.2, respondenci z Pyrkonu o wiele czesciej od sieciowych uczestnicza
w konwentach — az 74% tych pierwszych (189 oséb) i tylko 35% tych drugich (276 osdb)
deklaruje udziat przynajmniej w jednym konwencie rocznie. Nasze przypuszczenie wygladato
tutaj nastepujaco: im wiecej zaangazowania w kontakty z nieznanymi na co dzien cztonkami
fandomu, tym silniejsza z nim identyfikacja, a przez to rdwniez bardziej wyraine
preferencyjne traktowanie innych fanéw.

Doktadniejsza analiza nie potwierdza jednak stusznosci takiego ujecia sprawy.
Nalezatoby sie spodziewa¢, ze uwzglednienie w obliczeniach wytgcznie tych oséb, ktére tak
samo czesto (tzn. co najmniej raz w roku) biorg udziat w konwentach, zniweluje réznice
miedzy grupami. Tymczasem pozostaty one prawie niezmienione, i to zaréwno jesli chodzi
o wybodr ttumacza fanowskiego (Pyrkon: 56%, internet: 48%), preferowanie profesjonalisty
(Pyrkon: 23%, internet: 35%), jak i odpowiedzi neutralne (Pyrkon: 20%, internet: 17%).

Swiatto na réznice w opiniach miedzy respondentami konwentowymi a sieciowymi
mogtyby rzuci¢ tez odpowiedzi na pytanie o przyczyny lektury niektérych utworéow
w jezykach oryginalnych. Odpowiedzi te przedstawiliSmy na wykresie 5.5.
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Wykres 5.5. Powody czytania fantastyki w jezyku oryginalnym

Ciekawi mnie, jak sobie poradzi(t) ttumacz ---- 25
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| tutaj jednak nie wida¢ miedzy probami wiekszych rdznic. Sposrdod dostepnych
odpowiedzi w prdébie internetowej wybija sie motywacja edukacyjna (,,chce ¢wiczy¢ jezyk”),
podczas gdy w przypadku respondentéw z Pyrkonu ma ona nieco mniejsze znaczenie,
a najwiecej osoéb kieruje sie ciekawoscig: ,jak dany utwor lub jego konkretny fragment
wyglada w oryginale”. Znowu wszakze nie sg to powazine rdznice, a ponadto pytanie
dotyczyto tylko oséb deklarujgcych, iz zdarza im sie czyta¢ fantastyke w oryginale
(54% ankietowanych na Pyrkonie, 55% respondentow w sieci). Nie mozna wiec przesgdzad,
ze respondentom konwentowym szczegdlnie zalezy na doktadnym poznaniu zawartosci
utworu (kosztem jego stylistycznej urody) i ze z tej przyczyny preferujg przektady fanowskie.

Rdinica miedzy prébami widoczna na wykresie 5.4 pozostaje niewyjasniona. Byc
moze przy doborze hipotetycznego ttumacza w gre wchodza czynniki, ktérych w naszej
ankiecie nie zdotaliSmy przebadaé: czy to skupianie uwagi na ,tresci” lub ,formie”, czy
szczegdtowa charakterystyka ulubionych utwordow, ktére mogg wymagacé réznego rodzaju
kompetencji od ttumacza. Na przyktad literatura osadzona w radykalnie innych swiatach,
tworzaca rozlegte cykle lub silnie czerpigca z tradycji danego podgatunku moze wymagac
podejscia, o jakie tatwiej ttumaczowi mitosnikowi.

Tak czy inaczej, wskazania dotyczace ttumaczen sugeruja, jakiego rodzaju przektadéw
moga oczekiwac ankietowani czytelnicy, jakie problemy w przekfadach fantastyki uwazajg za
szczegolnie dotkliwe, a wreszcie jak na wiasny uzytek definiujg literature fantastyczna. O ile
hipotetyczny ttumacz profesjonalista gwarantuje zapewne zachowanie wartosci stylistycznej
tekstu, o tyle nie jest to prawdopodobnie taka cecha fantastyki, ktorej utraty respondenci
nie mogliby poswieci¢ w imie innych atrybutow gatunku. Ttumacz z zewnatrz, jako osoba
pozbawiona osobistej znajomosci i wyczucia literatury fantastycznej, moze np. przyjac
niezgodng z intencjg autora lub wymowa tekstu — w tym omytkowo realistyczng —
interpretacje, a takze miec¢ trudnosci z oddaniem fantastycznych neologizmow ze wzgledu na
nieznajomosc istniejgcych juz przektaddw czy tradycji gatunkowych.

Cho¢ po profesjonalisScie mozna spodziewal sie przynajmniej préby poznania
stosownego cyklu czy podgatunku, chocby pod katem przektadu nazw wtasnych, tego
rodzaju przyspieszony kurs w odczuciu samych mitosnikdw zapewne nie doréwna wiedzy
fana. Jesli przyja¢ uproszczony niewatpliwie podziat na forme i tre$¢, to gwarantem
nietykalnosci tej ostatniej moze sie wydawac raczej ttumacz amator, bedacy wielbicielem
gatunku, a wiec cztonkiem tej samej spotecznosci co ankietowani. Powstaje wrazenie,
Ze respondenci sg gotowi Scierpie¢ ewentualne niezrecznosci i btedy jezykowe — takie jak
uzycie ,fatszywych przyjaciét” ttumacza, dostowny przektad idiomoéw, ktopoty z oddaniem
roznych rejestrow jezyka badz obcych elementdw kulturowych — jezeli ocali to wewnetrzng
spdjnosc¢ wyobrazonego $wiata.

Akceptacje ttumaczen fanowskich mozna tez rozpatrywa¢ w kontekscie stosunku
respondentow do wszelkiego rodzaju tworczosci amatorskiej, przerébek i kontynuacji
tekstow oryginalnych (podrozdziat 5.6).

55



5.6. Fan fiction i fan art

Na koniec pozostawilismy pytanie, w ktérym prosilismy uczestnikow badania

o odniesienie sie do czterech stwierdzen badajacych postrzeganie fikcji fanowskiej i sztuki

fanowskiej. Rozktad odpowiedzi obejrze¢ mozna na wykresie 5.6.

Wykres 5.6. Opinie respondentéw na temat fan fiction i fan art

Pyrkon

Tworzenie fan fiction i fan art jest przede
wszystkim udoskonaleniem oryginatu.

Tworzenie fan fiction i fan art jest proba
przedtuzenia kontaktu z oryginatem.

Fan fiction i fan art czesto zwracajg wieksza
uwage mitosnikow fantastyki niz oryginat.

Jestem zwolennikiem/zwolenniczka tworzenia
wszelkich modyfikacji fantastycznych
oryginatow, tj. fan fiction, fan art.

Internet

Tworzenie fan fiction i fan art jest przede
wszystkim udoskonaleniem oryginatu.

Tworzenie fan fiction i fan art jest proba
przedtuzenia kontaktu z oryginatem.

Fan fiction i fan art czesto zwracajg wieksza
uwage mitosnikow fantastyki niz oryginat.

Jestem zwolennikiem/zwolenniczka tworzenia
wszelkich modyfikacji fantastycznych
oryginatow, tj. fan fiction, fan art.
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Mniej wiecej trzech na czterech respondentéw uznaje fan fiction i fan art za prébe

przedfuzenia kontaktu z dzietem oryginalnym (Pyrkon: 73%, internet: 76%). Rzadko

natomiast respondenci zgadzajg sie ze stwierdzeniami, ze teksty takie zwracajg wieksza
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uwage mitosnikdw fantastyki niz oryginaty (Pyrkon: 25%, internet: 21%) oraz ze tworzenie
fikcji fanowskiej i sztuki fanowskiej to przede wszystkim udoskonalanie oryginatu®
(Pyrkon: 8%, internet: 7%). W obu wypadkach znaczaca jest liczba odpowiedzi negatywnych.

Najbardziej zréznicowane zdanie majg respondenci wzgledem stwierdzenia ,Jestem
zwolennikiem/zwolenniczkg tworzenia wszelkich modyfikacji fantastycznych oryginatéw,
tj. fan fiction, fan art”. Sposréd konwentowych uczestnikdéw badania 43% zgadza sie z tym
zdaniem, a 24% wyraza niezgode. Podobnie u respondentéw internetowych: 47% i 28%.

We wszystkich opiniach dotyczacych fan fiction i fan art dos$¢ duza liczba
respondentéw odpowiada ,nie mam zdania” (Pyrkon: 22-31%, internet: 19-36%). Zapewne
jest to po czesci konsekwencjg niskiego zaangazowania w recenzowanie/poprawianie
i pisanie fikcji fanowskiej (poczatek rozdziatu 3). Dla porownania mozna przytoczy¢ pytanie
o zainteresowanie rozmaitymi odmianami prozy fantastycznej (podrozdziat 4.1). Tam
rowniez odsetek $Srodkowych odpowiedzi w wypadku mniej popularnego horroru oraz
fantastyki dla dzieci i mtodziezy jest wzglednie wysoki, nizszy okazuje sie natomiast
w przypadku fantasy i science fiction.

5.7. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pokazuja szereg najwazniejszych zalet, ktére zdaniem
respondentow ma fantastyka literacka. Mozna tutaj wyszczegolni¢ szes¢ kategorii,
w kolejnosci od najczestszej do najrzadszej: odmiennos$¢ swiata przedstawionego od
codziennej rzeczywistosci; zaangazowanie wyobrazni i intelektu czytelnika; potencjat
i réznorodnos¢ literatury fantastycznej; przestanie i zawartos¢ intelektualna utwordw,
fantastyczne sSwiaty przedstawione; fabuta, narracja i postacie. Przekonaniu o zaletach
fantastyki towarzyszy zazwyczaj negatywne ocenianie tzw. literatury gtdbwnego nurtu.

Na liscie ,ksigzek kultowych” respondentéow przewazajg pozycje zagraniczne,
ze szczegblnym uwzglednieniem utwordw Tolkiena, Martina i Pratchetta. Co wiecej, rozdziat
ten potwierdza doniosta wage form cyklicznych we wspodtczesnej prozie fantastycznej.
Jest takze Swiadectwem intensywnego i zrdoinicowanego kontaktu respondentéw
z ulubionymi ksigzkami.

Na koniec warto jeszcze podkresli¢, ze ankietowani (zwtaszcza osoby z Pyrkonu)
przyznajg ttumaczom fanowskim pierwszenstwo nad nieznajgcymi fantastyki ttumaczami
profesjonalnymi. Ponadto nieco ponad potowa respondentéw deklaruje czytanie fantastyki
w jezyku oryginalnym.

“ By¢ moze sformutowalismy je troche nieostroznie. Zapewne respondenci niekiedy nie mieli pewnosci,
czy chodzi o samga intencje udoskonalenia, czy o zakoriczony sukcesem wysitek, i przypuszczalnie interpretowali
omawiane stwierdzenie w kategoriach tego drugiego.
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6. Nie tylko czytelnictwo

W ostatnim rozdziale raportu omawiamy nieco dodatkowych danych, ktdre nie wigzg
sie bezposrednio z lekturg fantastyki. Sg to trzy zagadnienia: przekazywanie opinii
o ksigzkach fantastycznych, znajomos¢ fantastycznych nagréd literackich i wybér nagrody
uznawanej za najwazniejszg, stosunek do konwentow.

6.1. Przeptyw opinii o fantastyce

Wiele aktywnosci fanowskich polega na kontaktach — czasem intensywnych — z innymi
mitosnikami, ale tez z twodrcami oraz innymi profesjonalistami ksztattujgcymi branze
fantastyczng. Kolejne pytanie, ktdore omawiamy w niniejszym opracowaniu, dotyczy
przeptywu informacji wsréod zaangazowanych czytelnikdw, a takze miedzy samymi fanami
a ludZmi zajmujacymi sie fantastykg zawodowo (ta druga kwestia wigze sie z mozliwosciag
oddziatywania mito$nikéw na ksztatt gatunku). Odpowiedzi ilustruje wykres 6.1.

Wykres 6.1. Przekazywanie opinii o ksigzkach fantastycznych
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Czy zdarzylto Ci sie przekazac opinie na temat jakiejs ksigzki
fantastycznej...

...innym jej czytelnikom?

< ...wydawcy / dystrybutorowi?
vy
5 R
o ..tumaczowi ksigzki?
...autorowi ksigzki?
...innym jej czytelnikom?
E ...wydawcy / dystrybutorowi?
o
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..tumaczowi ksigzki?

...autorowi ksigzki?
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B Tak i mam wrazenie, ze przynajmniej jeden z moich komentarzy byt dla nich istotny
m Tak, cho¢ raczej watpie, by ktorykolwiek z moich komentarzy byt dla nich istotny

Nie, nie zdarzyto mi sie przekazywac im takiej opinii

39% respondentow konwentowych i sieciowych stwierdza, ze zdarzyto im sie przekazac
opinie na temat ksigzki fantastycznej jej autorowi. Nieco mniej zwracato sie w takiej sprawie
do wydawcy lub dystrybutora tekstu (Pyrkon: 31%, internet: 32%), a wyraznie mniej — do
ttumacza (19% w obu prdbach). Wyniki te moga by¢ argumentem na rzecz tezy
o stosunkowo duzej gestosci kontaktdow miedzy przedstawicielami rél amatorskich
i profesjonalnych w s$rodowiskach zwigzanych z fantastykg literacka. Stanowig tez
przyczynek do wizerunku mitosnika literatury fantastycznej jako czytelnika wzglednie
aktywnego, niepoprzestajgcego na konsumpcji tekstu, ale szukajgcego tez niekiedy
dodatkowego kontaktu z autorem lub osobami uczestniczgcymi w procesie publikacji.

W stosunku do rdézinych osdb respondenci odmiennie oceniali wage swojego gtosu
i szanse, ze wygtoszone opinie bedg wazne dla odbiorcy. Oczywiscie zdecydowanie najwiecej
0s6b dzielito sie swoimi odczuciami z innymi czytelnikami i tutaj tez respondenci najczesciej
oceniali wptyw swoich wypowiedzi jako istotny.

Oczekiwanie to wydaje sie uzasadnione, gdy uwzglednimy odpowiedzi na inne z pytan:
»W jaki sposdb najczesciej dowiadujesz sie o wartych przeczytania ksigzkach iseriach
fantastycznych?”. Odpowiedzi te prezentuje tabela 6.1.
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Tabela 6.1. Zrédta informaciji o ksigzkach fantastycznych wartych przeczytania®

W jaki sposob najczesciej dowiadujesz sie
o wartych przeczytania ksigzkach i seriach Pyrkon (N = 259) Internet (N = 760)
fantastycznych?
Od znajomych, 0
ktérzy rowniez czytajg fantastyke 85% 70%
Ze stron internetowych, blogéw i serwiséw
o 369
fanowskich poswieconych fantastyce % 57%
Ze stron internetowych o
i newsletterow wydawnictw 38% 52%
Dzieki rekomendacjom i opiniom internautéw 0
udzielajacych sie na forach fanowskich 23% 44%
Z ofert ksiegarn 27% 30%
Z czasopism 20% 27%
Ze stron internetowych i blogéw o
autordéw ksigzek fantastycznych 10% 15%
Inne 8% 7%

Rekomendacje znajomych czytelnikéw w obu préobach s3 zdecydowanie najczestszym
zrodtem informacji o ksigzkach zastugujacych na lekture. Warto tez zwréci¢ uwage na
dysproporcje zwigzang z odpowiedziami, ktdére dotyczg stron, blogéw, serwiséw,
newsletteréw i foréw internetowych. Respondenci sieciowi znacznie chetniej wskazujg na
takie zrodta informacji. Nie jest to zaskakujgce w wypadku osdb, ktore wypetniaty ankiete
w wersji elektronicznej, a nie papierowe;j.

Podobnie w kolejnym pytaniu pozyczanie ksigzek od znajomych stanowi drugi
(po kupowaniu) najczesciej wskazywany sposob uzyskiwania dostepu do fantastycznych
lektur. Obrazuje to tabela 6.2. (ponownie mozna byto poda¢ wiecej niz jedng odpowiedz).
Ten fragment ankiety sam w sobie nie dotyczy przeptywu opinii o fantastyce, ale pozyczaniu
niewatpliwie towarzyszy tez czesto rekomendacja.

Tabela 6.2. Sposob dostepu do fantastycznych lektur

Skad najCZQS(EIEJ bierzesz ksigzki ] Pyrkon (N = 252) Internet (N = 761)
fantastyczne, ktdre chcesz przeczytac?
Kupuje 73% 86%

> Kazdy respondent mégt zaznaczy¢ kilka zrédet, wiec odsetki nie sumuja sie do stu procent. Wéréd odpowiedzi
spoza podanej przez nas listy (kategoria ,Inne”) najczesciej wskazywane jest przegladanie ksigzek
w ksiegarniach lub antykwariatach i korzystanie z bibliotek (fgcznie 20 wzmianek w przypadku respondentéw
sieciowych) oraz dobdr polegajgcy na przypadku badz intuicji. Kolejnos$¢ wierszy wyznacza proba internetowa.
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Pozyczam od znajomych, o
ktorzy rowniez czytajg fantastyke 40% 44%
Wypozyczam z biblioteki 33% 38%
Sciggam z Internetu 12% 14%
Otrzymuje egzemplarze recenzenckie 0
od wydawnictw 1% 8%
Inne 1% 1%

6.2. Fantastyczne nagrody literackie

Pod koniec ankiety zadaliSmy respondentom dwa pytania dotyczgce nagréd
przyznawanych twdércom literatury fantastycznej. Pierwsze z nich brzmiato: ,Jakie znasz
fantastyczne nagrody literackie?”. W odpowiedziach na to pytanie mozna znalei¢
73 wyroznienia. Dominujg nagrody przyznawane w krajach anglojezycznych — 41 wyrdznien
amerykanskich, australijskich, brytyjskich. Nagrod polskich jest ogétem 17.

Najwazniejsze rezultaty tej czesci ankiety prezentuje tabela 6.3.

Tabela 6.3. Znajomos¢ fantastycznych nagréd literackich®®

Nagroda Pyrkon Internet
Nagroda Fandomu Polskiego im. Janusza A. Zajdla 58% 72%
Nagroda Nebula 25% 52%
Nagroda Hugo 23% 46%
Nagroda Nautilus 9% 18%
Slakfa 6% 16%
Nagroda Sfinks 7% 16%
Nagroda im. Jerzego Zutawskiego 8% 14%
World Fantasy Award 3% 13%
Nagroda Locusa 5% 13%

Wiekszos¢ uczestnikdow badania w swoich odpowiedziach uwzglednia Nagrode
Fandomu Polskiego im. Janusza A. Zajdla. Rzecz jasna nazwa wyrdznienia podawana jest
zwykle w postaci skréconej (np. ,Nagroda Zajdla” lub ,Zajdel”). Nie mozna tez wykluczy¢,
ze cze$¢ osdb wypetniajacych ankiete w wersji elektronicznej positkowata sie wiedza

* Przedstawione dane pokazujg, jaka cze$¢ wszystkich ankietowanych (266 oséb na Pyrkonie i 772
w internecie) wymienia dang nagrode. Mozna byto wskaza¢ dowolnie wiele wyrdznien, totez zawartosc
poszczegolnych kolumn nie sumuje sie do stu procent.

W tabeli zachowujemy konwencje podawania danych z Pyrkonu przed danymi internetowymi. Niemnigj
kolejnos¢ podawanych nagrdod wyznacza proba sieciowa, liczniejsza i utatwiajgca wyrdznianie podgrup.
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zinternetu. Nadal jednak duzy odsetek respondentéw, ktérzy majg swiadomos¢ istnienia
Nagrody im. Janusza A. Zajdla, moze stanowi¢ pewng niespodzianke.

Sprawdzilismy rowniez odpowiedzi w podgrupie osdb wskazujgcych tylko jedno
wyrdznienie. W probie konwentowej 39 z 47 takich respondentéw (83%) wymienia Nagrode
im. Janusza A. Zajdla. W prdbie internetowej robi tak 102 spo$réd 119 ankietowanych (86%).
Dane te sugeruja, iz omawiana nagroda jest najbardziej rozpoznawalnym wyrdznieniem
takze w gronie tych respondentéw, ktérzy majg wzglednie nieduzg wiedze o fantastycznych
nagrodach literackich; ewentualnie przychodzi na mys$l jako pierwsza osobom
niezastanawiajgcym sie dtugo nad odpowiedzia.

Warto zauwazy¢, ze co najmniej jedng nazwe nagrody podaje 177 z 266 uczestnikdéw
badania na konwencie (67%) i 635 z 772 ankietowanych w internecie (82%). Mozna réwniez
wskaza¢, ile o0sob podaje dwie lub wiecej nagréd: 131 na Pyrkonie (49% ogdétu
ankietowanych) oraz 516 w sieci (67%). Ogdlnie moéwigc, respondenci zdajg sobie sprawe
zistnienia wyrdznien literackich przyznawanych w obrebie fantastyki. Wiekszo$¢
ankietowanych styszata przynajmniej o jednej nagrodzie i potrafi przywotac¢ jej nazwe
(petna lub skrécong).

W drugim pytaniu odnosnie nagrod literackich, prosilismy uczestnikow badania
o wybranie najistotniejszego ze wskazanych wyrdznien: ,Jesli wymienites/as wiecej niz jedna
fantastyczng nagrode literacka, ktérg uwazasz za najwazniejszg i dlaczego?”. Nazwy nagrod
podato 71 oséb w prébie konwentowej i 356 w prébie internetowej. Liste najczesciej
wskazywanych wyrdznien zawiera tabela 6.4.

Tabela 6.4. Fantastyczne nagrody literackie uznawane za najwazniejsze®’

Nagroda literacka Pyrkon Internet
Nagroda Fandomu Polskiego im. Janusza A. Zajdla 53% 37%
Nagroda Hugo 25% 32%
Nagroda Nebula 13% 17%
Nagroda im. Jerzego Zutawskiego - 5%
World Fantasy Award - 4%

Nazwa Nagrody im. Janusza A. Zajdla stanowi najczestszg odpowiedZ na pytanie
0 najwazniejszg fantastyczng nagrode literacka. Czy jednak respondenci uwazajg to
wyroznienie za istotniejsze w skali swiatowej niz nagrody Hugo i Nebula? Podejrzewamy,
iz uczestnicy badania myslg raczej o najwazniejszym wyrdznieniu na terenie Polski,
ewentualnie najwazniejszym dla nich osobiscie.

Odnotujmy jeszcze, ze w proébie sieciowej — w porownaniu z prébg konwentowa —
bardzo blisko pierwszego miejsca uplasowata sie nagroda Hugo. Wynika to jednak nie tyle ze

v Zdecydowalismy sie uwzgledni¢ odpowiedzi respondentdw wymieniajgcych dwie lub trzy najistotniejsze
nagrody. Wszelkie odsetki dotyczgce najwazniejszych wyrdznien stanowig wiec procent facznej liczby wskazan
(wynoszacej 76 na Pyrkonie i 429 w sieci). W przypadku Pyrkonu podajemy dane tylko dla trzech pierwszych
nagrdd, gdyz dalsze wyrdznienia byly wymieniane tylko przez pojedynczych ankietowanych (np. Nagroda im.
Jerzego Zutawskiego — 4 osoby).
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zwiekszonej popularnosci tego wyrdznienia, ile raczej z nizszej liczby oséb wskazujgcych
wage Nagrody im. Janusza A. Zajdla.

Uzasadnienia wyboru dokonanego w omawianym pytaniu pozwalajg na
przeanalizowanie kryteriéw, wedtug ktdrych respondenci oceniajg znaczenie fantastycznych
wyroznien literackich. Tutaj przedstawimy je na przyktadzie tej podgrupy odpowiedzi, ktora
odnosi sie do Nagrody im. Janusza A. Zajdla. W prdobie konwentowej uzasadnien takich jest
niewiele, wiec w tym wypadku nie mozna formutowa¢ wigzacych wnioskow. Wskazmy tylko
dla porzadku, ze z 20 wypowiedzi 7 odnosi sie do sposobu przyznawania nagrody (w formie
plebiscytowej, przez czytelnikow badz fandw, a nie przez ztozone z krytykow jury). W prébie
internetowej natomiast analizie podlegajg 173 uzasadnienia. Najliczniejsze kategorie
odpowiedzi przedstawia w schematycznej formie tabela 6.5 (mozna byto podaé kilka
uzasadnien nalezgcych do réznych kategorii).
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Tabela 6.5. Uzasadnienia wyboru Nagrody im. Janusza A. Zajdla jako najwazniejszej

. Odsetek wskazan (préba
Kategoria .
internetowa, N = 173)

Znana, wazna, prestiz, marka 35%

Sposéb przyznawania, nagroda czytelnikdw, wskazuje trendy i upodobania,

. o 19%
mozna osobiscie wzig¢ udziat
Polska — bo wzgledy patriotyczne, bo czytam polskich autoréw, 17%
bo umozliwia orientacje na polskim rynku 0
Historia, tradycja 16%
Jakos¢ nagradzanych utwordw, odpowiadajg gustom, o4
(o]

mozna polegac na rekomendacji

Powigzanie obu omawianych pytan pozwala stwierdzi¢, ze w obrebie naszego kraju
Nagroda im. Janusza A. Zajdla nie ma wsrdd respondentéw silnego rywala — zaréwno jesli
chodzi o rozpoznawalnos¢, jak i o przyznawang nagrodzie wage. Trzeba jednak zachowac
ostroznos¢ przy stwierdzeniu, ze opisywane wyrdznienie jest uznawane za cenne
i wartosciowe. Czes¢ respondentow moze traktowaé Nagrode im. Janusza A. Zajdla jako
istotng, a zarazem negatywnie ten wptyw ocenia¢. Kryteria ukazane w tabeli 6.5 nie
pozwalajg okresli¢, jaka to czes$¢, ale by¢ moze bedg pomocne w innych, bardziej
pogtebionych badaniach nad omawiang nagroda Ilub nad wszelkimi wyrdznieniami
przyznawanymi fantastyce®.

Porzadek kryteriow ukfada sie nieco inaczej, kiedy wezmiemy pod uwage wszelkie
nagrody wymieniane jako najwazniejsze (a nie, jak do tej pory, jedynie Nagrode im. Janusza
A. Zajdla). Przedstawmy w skrdocie najwazniejsze kategorie na podstawie 426 wskazan
Z proby sieciowej: prestiz (31%), sposéb przyznawania (19%), jakos¢ (17%), rozlegty zasieg
(15%), tradycja (13%). Dwa pierwsze uzasadnienia pozostajg niezmienione, potem jednak
widoczny jest wiekszy odsetek gtosdw na jakos¢ nagrdd, a takze na zasieg ich oddziatywania.
Maleje natomiast waga wyttumaczen zwigzanych z tym, Ze dane wyrdznienia sg
przyznawane w Polsce. Wszystko to zwigzane jest zapewne z uwzglednieniem waznych
nagrod zagranicznych: Hugo i Nebuli.

8 Nalezy pamieta¢, ze inny sposdb sformutowania pytania o kryteria oceny nagréd literackich mdégtby przynies¢
nieco odmienne wyniki. Tutaj opisujemy odpowiedzi na pytanie o powody uznania Nagrody im. Janusza A.
Zajdla za najwazniejsze wyrdznienie dla literatury fantastycznej. Podawane uzasadnienia mogtyby wygladac
inaczej, gdybysmy zawarli w ankiecie osobne pytanie: ,Co Twoim zdaniem decyduje o tym, Ze niektore
fantastyczne nagrody literackie sg wazniejsze od innych?” .
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6.3. Konwenty fantastyczne

W koncowej czesci ankiety zapytaliSmy respondentow: ,Jaki jest, Twoim zdaniem,
najlepszy w Polsce konwent fantastyczny?”. W obu wersjach ankiety — papierowej oraz
elektronicznej — pierwsze miejsce zdecydowanie zajmuje Pyrkon49. Na dalszych pozycjach
znajdujg sie Polcon, Avangarda i Falcon. Szczegétowe dane przedstawia tabela 6.6.

Tabela 6.6. Najlepszy konwent fantastyczny

Liczba wskazan Liczba wskazan
Konwent Konwent
Pyrkon Internet Pyrkon Internet

Alchemikon 0 1 Magnificon 0 1
Avangarda 6 21 Nawikon 4
Bachanalia Fantastyczne 2 2 Nawigator 0 1
Constar/ConQuest 0 2 Nordcon 2 6
Coolkon 2 1 OldTown 0 4
Copernicon 5 5 Orkon 1 2
Dni Fantastyki we Wroctawiu 1 5 Polcon 13 74
Falkon 4 28 Porytkon 0 2
Festiwal Fantastyki w Nidzicy 2 14 Pyrkon 155 167
Flamberg 1 3 Rafineria 0 1
Gladion 0 2 Szaderiada 1 0
Grojkon 2 6 Seminarium SKF 0 7
Imladris 0 4 Silcon 0 1
Inne Sfery 1 0 SPOT, spotkania z LARPami 1 1
Khakon 1 1 TolkFolk 1 2
Krakon 2 4 Toporiada 2 3
Lajconik 0 1 zjAva 0 3
LOF 0 1

Powyzsze pytanie dotyczy sposobu postrzegania konwentéw. Natomiast o udziale

ankietowanych w takich przedsiewzieciach pisaliSmy juz w podrozdziatach 3.2 i 3.5.

9 Cze$¢ ankietowanych w prébie konwentowej mogta odnies¢ wrazenie, ze reprezentujemy organizatorow
Pyrkonu, a ponadto pewnej liczbie respondentéw prawdopodobnie tylko ten konwent przyszedt na mysl.
Z kolei w elektronicznej wersji badania 42% uczestnikéw dowiedziato sie o ankiecie dzieki poznanskiemu
konwentowi (podrozdziat 1.2). Wszystko to mogto wptyngé na otrzymane wyniki. Zwtaszcza w probie
konwentowej liczba gtoséw oddanych na Pyrkon jest niewatpliwie zawyzona w stosunku do rezultatéw, ktére
otrzymalibysmy na dowolnym innym przedsiewzieciu tego rodzaju.
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6.4. Podsumowanie

Na kazdych dziesieciu ankietowanych czterech przynajmniej raz przekazywato opinie
na temat jakiej$ ksigzki fantastycznej jej autorowi, trzech — wydawcy lub dystrybutorowi,
dwodch — ttumaczowi. Moze to swiadczyé o do$é duzym zageszczeniu kontaktéw miedzy
amatorami fantastyki literackiej a zwigzanymi z nig profesjonalistami.

Czeste sg rowniez kontakty miedzy samymi fanami. Zdecydowanie najwazniejszym
zrodtem informacji o pozycjach fantastycznych wartych przeczytania s dla ankietowanych
znajomi, ktérzy takze czytajg fantastyke. Ponadto okoto 40% respondentdw w obu prébach
czesto pozycza od znajomych upatrzone do lektury ksigzki fantastyczne.

Wiekszos¢ uczestnikow badania styszata przynajmniej o jednej nagrodzie dla
literatury fantastycznej i potrafi przywotac jej nazwe (skrécong lub petng). W pytaniach
o tego rodzaju wyrdznienia szczegdlnie ciekawe wydajg sie odpowiedzi dotyczgce Nagrody
im. Janusza A. Zajdla. Wspomina o niej 58% respondentéw konwentowych i 72%
internetowych. Ponadto odpowiednio 53% i 37% ankietowanych uwaia j3 za
najistotniejsze wyroznienie dla fantastyki literackiej. Najczesciej wskazywanym kryterium
wyboru najwazniejszej nagrody jest jej prestiz (do tej kategorii zaliczalismy réwniez
odpowiedzi, zgodnie z ktérymi dane wyrdznienie jest istotne lub znane).

Za najlepszy konwent ankietowani uznajg Pyrkon, ale czes¢ gtoséw w tym wypadku bez
watpienia wynika ze specyficznych okolicznosci przeprowadzania ankiety (zwtaszcza w wersji
papierowej). Drugie miejsce z wyraznie mniejszg liczbg wskazan zajmuje Polcon, trzecie
i czwarte — Avangarda oraz Falkon.
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Kilka stow na zakonczenie

Rozpoczynajgc  projekt  ,Fantastyczni  2012”, zdawaliSmy sobie sprawe,
ze reprezentujemy nie tylko rézne dziedziny humanistyki badz nauk spotecznych, ale tez
temperamenty, zainteresowania i podejscia do problemu. Podczas pracy nad niniejsza
publikacjg — posréd wielu mozliwych interpretacji i zdan odrebnych — staraliSmy sie
ograniczy¢ do stwierdzen, z ktérymi wszyscy mozemy sie zgodzi¢ bez wiekszych watpliwosci.
Usitowalismy, na ile to mozliwe, powsciggnac¢ osobiste fascynacje, poskramia¢ indywidualne
sktfonnosci, wykazywa¢ sie raczej ostroznoscig niz przesadnym entuzjazmem. Cho¢
oczywiscie dzielilismy sie pracg, w wersji koncowej probowalismy ujednolici¢ ton i sposéb
opisu badan. To jeden z powodow, dla ktdorych nie poruszyliSmy wielu kwestii.
W zakonczeniu wiec, zamiast stawi¢ monolitycznos¢ i kompletnos¢ naszego wspdlnego
opracowania, pozwdlmy sobie — przeciwnie — podkresli¢ jego otwartosc i niezupetnosc.

Istnieje jeszcze jeden powdd, dla ktdrego nie omoéwiliSsmy w raporcie pewnych
zagadnien. Jest nim bardzo duza ilos¢ pozyskanych danych — gdybysmy doktadnie
przedstawili je wszystkie, raport mogtby byé nawet dwukrotnie dtuzszy! Aby umozliwic
osobom zainteresowanym przyjrzenie sie dodatkowym informacjom nieuwzglednionym
W raporcie, w Repozytorium Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
(https://repozytorium.umk.pl/) opublikujemy niebawem petng wersje ankiety oraz tablice

wynikowe — zbiory danych przedstawiajgce, ile 0séb w danym pytaniu wybrato poszczegdlne
typy odpowiedzi.

Nie ankietowaliémy wszelkich czytelnikdéw ksigzek, ktére mozna uznac za fantastyczne,
a jedynie osoby sktonne do kwalifikowania ich do fantastyki oraz identyfikowania sie jako jej
wielbiciele. Nie wiemy, jaki odsetek odbiorcéw poszczegdlnych lektur stanowig osoby takie
jak nasi ankietowani. Nie wiemy, jak wielka moze by¢ liczba mitosnikéw fantastyki, ktérzy
spetniali kryteria udziatu w badaniu, ale nie dowiedzieli sie o nim w pore, nie mieli checi lub
czasu, a moze z zasady nie wtgczajg sie w zycie polskiego fandomu w sieci lub na konwentach
(ograniczajgc aktywnos¢ fanowska do grona rodzinnego, znajomych, zbiorowosci lokalnych,
grup zagranicznych). W ostatecznym rozrachunku znaczenie dla badania mieli tylko
respondenci i ich odpowiedzi. Zndw jednak nie wiemy, na ile te ostatnie byty kwestig chwili,
skojarzen, impulsu, a na ile wynikaty z dogtebnych przemyslen.

Wiemy natomiast, ze zgromadzilismy probe duzg oraz interesujgcy, a wiekszosé
zebranych w badaniu informacji sktania nas tak samo do wnioskéw i podsumowan, jak i do
zadawania dalszych pytan. Dlatego tez mamy nadzieje, ze zgromadzone informacje beda
mogty postuzy¢ — za jakis czas by¢ moze rowniez nam samym — do dalszych badan, a dla
fandw stanowié beda punkt wyjscia do dyskusji i autorefleks;ji.
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Podziekowania

W trakcie opracowywania koncepcji badania oraz samego raportu moglismy liczy¢ na

pomoc wielu 0sob, ktére dzielity sie z nami wiedzg, umiejetnosciami i spostrzezeniami.

Pragniemy wyrazi¢ wdziecznos¢:

>

organizatorom Pyrkonu 2012, zwfaszcza Hannie , Alfar” Bielerzewskiej — za mozliwos¢
przeprowadzenia badania na konwencie, pozytywne przyjecie i wszelkie wsparcie
podczas samego Pyrkonu;

Pawtowi Stopinskiemu —za pomoc w opracowaniu materiatu badawczego;

Witoldowi ,,.Szamanowi” Siekierzyriskiemu i Marcie Goreckiej — za uwagi w fazie
koncepcyjnej badania;

Annie ,Llathei” Brozynie i Marcinowi ,MaWro” Wronskiemu — za podzielenie sie
informacjami dotyczacymi konwentéw, ktére organizowali;

Arturowi Hejnie — za oktadke;
Gdanskiemu Klubowi Fantastyki — za wsparcie w upowszechnieniu raportu;

»Nowej Fantastyce” — za mozliwos¢ przedstawienia wstepnych wynikéw przed
ukazaniem sie niniejszego raportu;

wszystkim, ktérzy przyczynili sie do rozpowszechnienia informacji o badaniu
w internecie, co pozwolito nam dotrzec do licznej grupy mitosnikdw fantastyki;

wszystkim tym, ktérzy kibicowali naszej pracy.

Serdecznie dziekujemy!
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O autorach

Dorota Guttfeld — dr nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, filolog
angielski. Swojg rozprawe doktorskg poswiecita specyfice przektadu fantastyki z jezyka
angielskiego na polski. W Katedrze Filologii Angielskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
prowadzi seminaria i wyktady z przektadoznawstwa, literaturoznawstwa i historii
anglojezycznej literatury fantastycznej. Wspotorganizatorka torunskich Zahconéw w latach
2008 i 2009. Cztonek jury Nagrody Literackiej im. Jerzego Zutawskiego.

Daria Jankowiak — mgr socjologii (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu),
a takze dziennikarstwa i komunikacji spotecznej (Uniwersytet Wroctawski). Doktorantka
literaturoznawstwa w Katedrze Kulturoznawstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Przygotowuje rozprawe doktorskg poswiecong fikcjom fanowskim do cyklu
ksigzek o Harrym Potterze J. K. Rowling.

Stanistaw Krawczyk — mgr psychologii oraz filologii polskiej na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Doktorant w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Przygotowuje rozprawe doktorska na temat polskiej literatury fantastycznej. Szef dziatu
korekty w serwisie fantastycznym Poltergeist.
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Aneks

1. Pytania ankietowe, ktére omawiamy w opracowaniu

Ptec:
kobieta
mezczyzna

Rok urodzenia:

Woyksztatcenie (najwyzsze uzyskane):
podstawowe

gimnazjalne

zawodowe

Srednie

policealne

licencjat

magisterskie

stopien naukowy doktora i wyzej

Stan cywilny:

kawaler/panna (wolny, singiel)
kawaler/panna (w zwigzku)
zonaty/zamezna
rozwiedziony/a

wdowiec/a

Miejsce zamieszkania:

wie$

miasto do 50 tys. mieszkanncow

miasto od 51 do 100 tys. mieszkanicow
miasto od 101 do 500 tys. mieszkancow
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

Wojewoddztwo:

Ktére z ponizszych okreslen najlepiej oddaje Twojg sytuacje zawodowa? [Wybierz 1 odpowiedz]
mam statfg prace

mam prace dorywczga / prace dorywcze

jestem bezrobotny

nie pracuje i nie poszukuje pracy

Ktdre z ponizszych okreslen najlepiej oddaje Twojg sytuacje edukacyjng? [Wybierz 1 odpowiedz]
ucze sie w gimnazjum / szkole podstawowej

ucze sie w szkole sredniej

studiuje

szkole sie (np. kursy, szkoty podyplomowe)

zakonczytem/am edukacje
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Odpowiedz na ponizsze pytania dotyczace aktywnosci fantastycznych. w2011r.

[Jesli nie zaznaczono inaczej, okreslenia takie, jak ,,poswiecony fantastyce” i ,tematyka

. . . o e tak nie
fantastyczna” odnoszg sie do catej fantastyki: literatury, filméw, seriali, gier itp.] !

Bytes/as na jakims$ konwencie fantastycznym jako uczestnik?

Pomagates/as przy organizacji lub obstudze jakiego$ konwentu?

Czytates/as sporo (w swoim odczuciu) literatury fantasy?

Czytates/as sporo (w swoim odczuciu) literatury science fiction?

Czytates/as sporo (w swoim odczuciu) horroréw?

Udzielates/as sie na forach internetowych poswieconych fantastyce
(komentujac i dyskutujgc na tematy zwigzane z fantastykg)?

Prowadzite$/as wtasng strone internetowg/bloga o fantastyce?

Moderowates$/as forum lub serwis internetowy o tematyce fantastycznej?

Pisate$/a$ artykuty, recenzje lub wtasne opowiadania dla portali fantastycznych?

Grates/as w gry komputerowe o tematyce fantastycznej?

Grates$/as w inne gry o tematyce fantastycznej (np. RPG, LARP-y, planszowe)?

Nalezates$/as do jakiegos klubu lub stowarzyszenia fantastycznego?

Pisate$/as fan fiction?

Czytates/as fan fiction?

Recenzowate$/as lub poprawiates$/as fan fiction?

Recenzowate$/as lub poprawiate$/as opowiadania fantastyczne?

Bytes/as na jakims spotkaniu autorskim z pisarzem fantastyki
organizowanym poza konwentami?

Kontaktowates/as sie w inny sposdb (np. mailowo, listownie itp.)
z autorami ksigzek fantastycznych?

Czytates$/as jakas ksigzke fantastyczng wiecej niz jeden raz?

Czy pamietasz skad wzieto sie u Ciebie zainteresowanie fantastyka? (Od jakiej ksigzki, gry, filmu, konwentu?
Co byto pierwsze?).

Od ilu lat (lub miesiecy) czytasz fantastyke? Podaj doktadnie (np. 6 miesiecy, 1 rok, 10 lat).

Ile ksigzek fantastycznych przeczytates/as w ciggu ostatnich 3 miesiecy? [Wybierz tylko 1 odpowied?]
zero

1-2 ksigzki

3-4 ksigzki

5-10 ksigzek

powyzej 10 ksigzek
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Odpowiedz
2

Jak chetnie/niechetnie czytasz ponizsze odmiany fantastyki? o w g % o
c c . c 'c
% @ 2o | 8 S
O S s C c o ¢
o - v o —_ T o
N ) S < ) >
o] N o N 9 G
o o = o (] 7]
© © c = © o =
[as] o < c o N C

Science fiction

Fantasy

Horror

Fantastyke dla dzieci i mtodziezy

Jacy sg Twoi ulubieni polscy autorzy/autorki ksigzek fantastycznych?

[Podaj maksymalnie 3 osoby — kolejnos¢ nie ma znaczenia]

Jacy sg Twoi ulubieni zagraniczni autorzy/autorki ksigzek fantastycznych?

[Podaj maksymalnie 3 osoby — kolejno$¢ nie ma znaczenial

Odpowiedz

X ()
S c
) @ )

Ustosunkuj sie do ponizszych stwierdzen. g o £ o g
<) 3 - c o

- . . . . 2 @ K T 2

Jesli chodzi o moje ulubione ksigzki fantastyczne, to... o g + N S
e T c T e
N o < o N

...czytam je wielokrotnie.

...popularyzuje je wsrod innych czytelnikow fantastyki
(np. w czasie konwentow i w Internecie).

...zapoznaje sie z ich ekranizacjami
(lub adaptacjami w innych mediach).

...czytam wersje alternatywne, dalsze ciggi i prequele.

Gdybys$ miat/a wskazaé powiesci fantastyczne, ktére mozna uznac za ksigzki kultowe, to bytyby to:
[Podaj maksymalnie 3 tytuty — kolejnos¢ nie ma znaczenial

Majac do wyboru dwdch niedoskonatych ttumaczy, wolat(a)bys przeczytac przektad kogos, kto:

[Wybierz tylko 1 odpowied?]

jest osobiscie czytelnikiem i mitosnikiem gatunku, nie ma watpliwosci, ze zna dany utwér jako fan, ale cho¢ zna
oba jezyki, nigdy dotad profesjonalnie nie ttumaczyt

jest profesjonalnym ttumaczem literatury pieknej, jego kompetencje jezykowe i literackie nie budza
watpliwosci, ale nie zna, osobiscie nie czyta i nigdy nie ttumaczyt fantastyki

nie ma to dla mnie wiekszego znaczenia

Czy czytasz tez fantastyke zagraniczng w oryginale?
Tak
Nie [Przejdz do pytania ...]
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Odpowiedz

X (I
S 2 c
Q ~ © (4] @
5 S ? = g
Ustosunkuj sie do ponizszych stwierdzen: S T £ ) 2
sl e | E| & ¢
Czytam fantastyke w obcym jezyku, poniewas:... ] Q @
S = <
...teksty, ktore czytam, najprawdopodobniej w ogdle nie bedg
ttumaczone na polski.
...na polskie wersje trzeba zbyt dtugo czekac.
...chce ¢wiczy¢ jezyk.
...wersje zagraniczne bywajq dla mnie fatwiej dostepne
(np. w wersji elektronicznej, na aukcjach internetowych).
...chce sie dowiedziec, jak dany utwor lub jego konkretny
fragment wyglgda w oryginale.
...ciekawi mnie, jak sobie poradzi(t) ttumacz.
Jakie sg najwieksze zalety literatury fantastycznej dla Ciebie samego/same;j?
Odpowiedz
£ @
£ 3 o
Dzieta fantastyczne czesto s3 wydawane jako kilkutomowe z c © o z
cykle. 2 B < Py g
© &P O 'c ©
- . o . 2 @ @ 2
W jakim stopniu zgadzasz sie / nie zgadzasz sie 8 g @ g @ 8 g
z nastepujacymi stwierdzeniami? g > 8 E 8 g >
© ©
N < = < N

Tworzenie wielotomowych (wieloczesciowych) cykli zwykle
wynika z inicjatywy samych autorow

Lepiej bytoby, gdyby dzieta fantastyczne byty wydawane tylko
jako utwory jednotomowe lub jednoczesciowe.

Wydawanie literatury fantastycznej w kilku tomach lub
czesciach jest zwykle wynikiem polityki wydawnicze;j.

Tak i mam wrazenie,
Ze przynajmniej jeden
z moich komentarzy
byt dla nich istotny

Czy zdarzyto Ci sie przekazad opinie
na temat jakiej$ ksigzki
fantastycznej...

Tak, choc raczej
watpie,
by ktérykolwiek
z moich komentarzy
byt dla nich istotny

Nie, nie zdarzyto mi
sie przekazywad im
takiej opinii

...autorowi ksigzki?

...ttumaczowi ksigzki?

..wydawcy / dystrybutorowi?

...innym jej czytelnikom?
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O

Skad najczesciej bierzesz ksigzki fantastyczne, ktdre chcesz przeczyta¢? [Wybierz maksymalnie 2 odpowiedzi]
kupuje

wypozyczam z biblioteki

pozyczam od znajomych, ktérzy réwniez czytajg fantastyke

Sciggam z Internetu

otrzymuje egzemplarze recenzenckie od wydawnictw

W jaki sposéb najczesciej dowiadujesz sie o wartych przeczytania ksigzkach i seriach fantastycznych?
[Wybierz maksymalnie 3 odpowiedzi]

ze stron internetowych i newsletteréw wydawnictw

z czasopism

od znajomych, ktdrzy rowniez czytaja fantastyke

ze stron internetowych, blogéw i serwiséw fanowskich poswieconych fantastyce

ze stron internetowych i blogéw autoréw ksigzek fantastycznych

dzieki rekomendacjom i opiniom internautdw udzielajgcych sie na forach fanowskich

z ofert ksiegarn

Odpowiedz

Ustosunkuj sie do ponizszych stwierdzen:

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Nie mam zdania
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Jestem zwolennikiem/zwolenniczkg tworzenia wszelkich
modyfikacji fantastycznych oryginatdw, tj. fan fiction, fan art.

Fan fiction i fan art czesto zwracajq wiekszq uwage
mitosnikdw fantastyki niz oryginat.

Tworzenie fan fiction i fan art jest probq przedtuzenia kontaktu
z oryginatem.

Tworzenie fan fiction i fan art jest przede wszystkim
udoskonaleniem oryginatu.

Jak czesto jezdzisz na konwenty fantastyczne? [Wybierz tylko 1 odpowiedz]
To méj pierwszy konwent [przejdz do pytania 33]

Raz na kilka lat

Na 1-2 konwenty w roku

Na 3-5 konwentéw w roku

Na wiecej niz 5 konwentow w roku

Jaki jest, Twoim zdaniem, najlepszy w Polsce konwent fantastyczny?

| Jakie znasz fantastyczne nagrody literackie? [Wymien]

Jesli wymienite$/as wiecej niz jednga literacka nagrode fantastyczng, ktérg z nich uwazasz za najwazniejszg
i dlaczego?
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2. Miejsca, gdzie umieszczono informacje o ankiecie internetowe;j

Dzieki przychylnosci wielu oséb wiadomosc¢ o elektronicznej wersji ankiety znalazta sie
na roéznych stronach internetowych. Ponizej znajduje sie ich wykaz (razem z datami
zamieszczenia informacji). Moze on by¢ niepetny — trudno sprawdzi¢, czy dotarliSmy do
wszystkich miejsc, w ktdrych osoby pragngce nam pomadc umiescity wiadomos¢ o badaniu.

» Serwis Poltergeist: http://ksiazki.polter.pl/Fantastyczni-2012-w55681 (28 marca)

Strona internetowa Pyrkonu: http://www.pyrkon.pl/2012/index.php?go2=shownews&id=130 (29 marca)

Fanpage Pyrkonu: http://www.facebook.com/Pyrkon (29 marca)

Blog: http://mrw.blox.pl/html, post ,Lek i odraza w Poznaniu” (29 marca)

YV V V V

Forum Fahrenheita:
http://www.fahrenheit.net.pl/forum/viewtopic.php?p=319054&sid=19545e389dddd885ac44923e685ec27
4#319054 (30 marca)

Forum Drugi Obieg Fantastyki: http://forum.drugiobieg.eu/viewtopic.php?f=7&t=542 (30 marca)

,,Blog Neila Gaimana po polsku”, post ,Kraina marzen i wyobrazni na poznanskim Pyrkonie”:
http://neilgaiman-pl.blogspot.com/ (30 marca)

» Forum ,Niezatapialna Armada Kolonasa Waazona”: http://www.sierzantundsaper.fora.pl/gadki-
szmatki,23/konwenty,1196-150.html#201978 (30 marca)

» Lista dyskusyjna pl.rec.fantastyka.sf-f: http://groups.google.com/group/pl.rec.fantastyka.sf-
f/browse thread/thread/91b80309aa4d5be0?hi=pl# (30 marca)

» Lista dyskusyjna pl.rec.ksiazki:
http://groups.google.com/group/pl.rec.ksiazki/browse thread/thread/04648b4c07366a30?hl=pl#
(30 marca)

» Forum ,Nowej Fantastyki”:
http://www.fantastyka.pl/forumfantastyki/viewtopic.php?f=3&p=213178&sid=1fb0f1ca4999blacab5fc4f6
fb6f1126#p213178 (1 kwietnia)

» Serwis Katedra: http://katedra.nast.pl/nowosci/17454/Fantastyczna-ankieta/ (1 kwietnia)

» Forum Fantastyka: http://www.fantastyka.com.pl/forum/viewtopic.php?p=14347#14347 (1 kwietnia)

» Fanpage Stowarzyszenia Avangarda: http://www.facebook.com/Stowarzyszenie.Avangarda (1 kwietnia).

» Forum Poltergeista: http://forum.polter.pl/-vp1168059.html#p1168059 (1 kwietnia)

»  Forum Gildii: http://www.forum.gildia.pl/index.php/topic,34348.0.html (1 kwietnia)

» Forum ,Science Fiction, Fantasy & Horror”: http://science-
fiction.com.pl/forum/viewtopic.php?t=2981&sid=04d93863c6a07479df82c8f9b8a3c67¢e (1 kwietnia)

» Fanpage Powergraphu: http://www.facebook.com/powergraph/posts/406921942653891 (2 kwietnia)

» Fanpage Syndykatu: http://www.facebook.com/klub.syndykat/posts/298707470200512 (2 kwietnia)

» Forum Tolkienistow: http://forum.tolkien.com.pl/viewtopic.php?p=104443#104443 (6 kwietnia)

» Forum ,Bestiariusz”: http://forum.bestiariusz.pl/viewtopic.php?f=21&t=3628 (6 kwietnia)

» Forum ,Gazety Wyborczej”:

http://forum.gazeta.pl/forum/w,139,134905051,134905051,Czytacie fantastyke Ankieta na swieta .ht
ml (6 kwietnia)

» Forum UMK Community: http://umkc.pl/topics115/czytelnicy-fantastyki-wszystkich-forow-laczcie-sie-
vt21867.htm?sid=e10515c779af7d35a30be9b133fa4d84 (6 kwietnia)

Forum ZSK Ad Astra: http://www.bachanalia.zgora.pl/forum/viewtopic.php?p=30000#30000 (11 kwietnia)

> Inne strony internetowe:
http://planeta.wieza.org/fantastyczni-2012-2/
http://www.del-icious.pl/polter/fantastyczni-2012/
http://blip.pl/s/1042950903
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http://ksiazki.polter.pl/Fantastyczni-2012-w55681
http://www.pyrkon.pl/2012/index.php?go2=shownews&id=130
http://www.facebook.com/Pyrkon
http://mrw.blox.pl/html
http://www.fahrenheit.net.pl/forum/viewtopic.php?p=319054&sid=19545e389dddd885ac44923e685ec274#319054
http://www.fahrenheit.net.pl/forum/viewtopic.php?p=319054&sid=19545e389dddd885ac44923e685ec274#319054
http://forum.drugiobieg.eu/viewtopic.php?f=7&t=542
http://neilgaiman-pl.blogspot.com/
http://www.sierzantundsaper.fora.pl/gadki-szmatki,23/konwenty,1196-150.html#201978
http://www.sierzantundsaper.fora.pl/gadki-szmatki,23/konwenty,1196-150.html#201978
http://groups.google.com/group/pl.rec.fantastyka.sf-f/browse_thread/thread/91b80309aa4d5be0?hl=pl
http://groups.google.com/group/pl.rec.fantastyka.sf-f/browse_thread/thread/91b80309aa4d5be0?hl=pl
http://groups.google.com/group/pl.rec.ksiazki/browse_thread/thread/04648b4c07366a30?hl=pl
http://www.fantastyka.pl/forumfantastyki/viewtopic.php?f=3&p=213178&sid=1fb0f1ca4999b1aca65fc4f6fb6f1126#p213178
http://www.fantastyka.pl/forumfantastyki/viewtopic.php?f=3&p=213178&sid=1fb0f1ca4999b1aca65fc4f6fb6f1126#p213178
http://katedra.nast.pl/nowosci/17454/Fantastyczna-ankieta/
http://www.fantastyka.com.pl/forum/viewtopic.php?p=14347#14347
http://www.facebook.com/Stowarzyszenie.Avangarda
http://forum.polter.pl/-vp1168059.html#p1168059
http://www.forum.gildia.pl/index.php/topic,34348.0.html
http://science-fiction.com.pl/forum/viewtopic.php?t=2981&sid=04d93863c6a07479df82c8f9b8a3c67e
http://science-fiction.com.pl/forum/viewtopic.php?t=2981&sid=04d93863c6a07479df82c8f9b8a3c67e
http://www.facebook.com/powergraph/posts/406921942653891
http://www.facebook.com/klub.syndykat/posts/298707470200512
http://forum.tolkien.com.pl/viewtopic.php?p=104443#104443
http://forum.bestiariusz.pl/viewtopic.php?f=21&t=3628
http://forum.gazeta.pl/forum/w,139,134905051,134905051,Czytacie_fantastyke_Ankieta_na_swieta_.html
http://forum.gazeta.pl/forum/w,139,134905051,134905051,Czytacie_fantastyke_Ankieta_na_swieta_.html
http://umkc.pl/topics115/czytelnicy-fantastyki-wszystkich-forow-laczcie-sie-vt21867.htm?sid=e10515c779af7d35a30be9b133fa4d84
http://umkc.pl/topics115/czytelnicy-fantastyki-wszystkich-forow-laczcie-sie-vt21867.htm?sid=e10515c779af7d35a30be9b133fa4d84
http://www.bachanalia.zgora.pl/forum/viewtopic.php?p=30000#30000
http://planeta.wieza.org/fantastyczni-2012-2/
http://www.del-icious.pl/polter/fantastyczni-2012/
http://blip.pl/s/1042950903
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